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1 Forord

I Jordens lange historie er arter opstaet og for-
svundet igen. Saledes er det ogsa tilfeeldet i Dan-
mark. Det er en naturlig proces, at arter forsvin-
der, men det kan ogsa veere et resultat af, at leve-
steder forringes, og at arterne udryddes ved men-
neskets virskomhed. Uanset hvad arsagerne er
til, at en art bliver fatallig, kan deres risiko for at
udde vurderes, og processen benzevnes i denne
manual for 'at foretage en redlistning' af den pa-
geeldende art.

For Danmarks vedkommende er det anslaet, at
der i 2002 forekommer omkring 30.000 arter.
Oversigter over forskellige rodlistede plante- og
dyrearter samles i en redliste, der revideres med
jeevne mellemrum.

De forste danske redlister fremkom omkring 1970
og blev udgivet pa private initiativer og omfatter
ofte en enkelt artsgruppe. Redlisterne er siden
1986 blevet samlet i én publikation, som omfat-
ter mange artsgrupper og er udgivet af Miljo-
ministeriet.

De hidtil udkomne rodlister er udarbejdet pa
grundlag af eksperters bedste sken og vurderin-
ger af de enkelte plante- og dyregrupper ud fra
internationale retningslinier fra den globale natur-
beskyttelsesorganisation, IUCN. Med IUCN s re-
viderede retningslinier fra 2000 er objektiviteten
i disse vurderinger styrket. De fokuserer nu alene
pa at bedemme arternes risiko for at udde, og

der er desuden opstillet kvantitative kriterier for
placering af arterne i forskellige risikokategorier,
ligesom kategoriseringen nu skal dokumenteres.

Med udsendelsen af denne manual foreligger der
et veerktej, der kan bruges til at foretage en mere
objektiv, ensartet og sammenlignelig revision af
den danske rodliste. Manualen er blevet til ved
en overseaettelse, bearbejdning og national tilpas-
ning af IUCN globale redlistningssystem. Den
preesenteres i forste reekke med henblik pa de
personer, der onsker at fa et kendskab til princip-
perne for rodlistning og forsta baggrunden for
redlistningssystemets opbygning.

IUCN s system er udviklet til en global bedem-
melse af arterne, men IUCN har ogsd udarbejdet
retningslinier for anvendelsen af redlistningssy-
stemet pd nationalt niveau. I manualen gennem-
gas hvordan det globale system tilpasses og an-
vendes pa nationalt niveau, sd systemet kan an-
vendes til redlistning af arter i Danmark. Denne
tilpasning sker pa baggrund af et udkast til en
IUCN manual for national tilpasning af det glo-
bale rodlistningssystem, der forventes at foreligge
ilobet af 2003. Der kan derfor fortsat ske eendrin-
ger af de nationale retningslinier, som senere vil
blive indarbejdet i den danske manual. Mens der
sdledes kan ske eendringer pa nationalt niveau,
betragtes de globale kategorier og kriterier som
endeligt fastlagte, hvor eendringer antagelig ikke
vil forekomme inden for overskuelig fremtid.






2  Sammenfatning

Rodlistning er en proces, hvor der foretages en
vurdering af en arts risiko for at udde. Pa globalt
plan har The World Conservation Union (IUCN)
foretaget en omfattende revision af hidtil an-
vendte systemer sdledes, at ni sideordnede kate-
gorier nu udger grundstammen i det nye globale
rodlistningssystem. Udferes denne proces til na-
tionalt niveau, udvides systemet med to katego-
rier. Alle naturligt forekommende plante- og dyre-
arter (i det folgende generelt omtalt som organis-
megrupper) kan pa nationalt niveau indga i en
objektiv redlistebedemmelse, og stort set alle ar-
ter kan henfores til en af de i alt elleve kategorier.

Her folger en oversigt over redlistningssystemets
elleve kategorier, som de enkelte arter ved global
eller national redlistning kan henfores til. Tre af
kategorierne (CR, EN, VU) omfatter de truede
arter. De fleste kategorier har ingen simple defi-
nitioner men fastleegges ved kvantitative krite-
rier.

Rodlistekategorierne

Udded (EX: Extinct): En art er udded, nar det er
heevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste in-
divid er dedt.

Udded i vild tilstand (EW: Extinct in the Wild):
En art er udded i vild tilstand, nar den kun overle-
ver i dyrkning, i fangenskab eller i naturaliserede
bestande langt fra det oprindelige udbredelses-
omrade.

Forsvundet (RE, regionally extinct): En art er for-
svundet, ndr det er haevet over enhver rimelig
tvivl, at det sidste individ, som havde en reel
mulighed for reproduktion indenfor landets
(regionens) graenser, er dedt eller forsvundet fra
landet (regionen).

Kritisk truet (CR, critically endangered): En art
henfores til kategorien kritisk truet, nar der er en
overordentligt stor risiko for, at den vil udde i
vild tilstand i meget neer fremtid som folge af, at

ét af kriterierne A-E for kategorien CR er opfyldt
(se afsnit 6.3).

Moderat truet (EN, endangered): En art henfo-
res til kategorien moderat truet, hvis den ikke op-
fylder ét af kriterierne for kritisk truet (CR), men
nar der alligevel er en meget stor risiko for, at den
viluddei vild tilstand i neer fremtid som felge af,
at ét af kriterierne A-E for kategorien EN er op-
fyldt.

Sarbar (VU, vulnerable): En art henfores til ka-
tegorien sdrbar, hvis den ikke opfylder ét af krite-
rierne for at vaere hverken kritisk truet (CR) eller
moderat truet (EN), men nar der alligevel er en stor
risiko for, at den vil udde i vild tilstand péa leen-
gere sigt som folge af, at ét af kriterierne A-E for
kategorien VU er opfyldt.

Neasten truet (NT, near threatened): En art hen-
tores til kategorien nasten truet, hvis den ikke
opfylder ét af kriterierne for kritisk truet (CR),
moderat truet (EN) eller sidrbar (VU), men er teet pd
at opfylde ét af kriterierne for sdrbar.

Ovrige kategorier (arterne er ikke
rodlistede)

Utilstreekkelige data (DD, data deficient): Til
denne kategori henfores de arter, hvor der ikke
foreligger tilstreekkelig viden om deres udbre-
delse og/eller populationsstatus til, at der kan
foretages en direkte eller indirekte vurdering af
deres risiko for at udde. Ifelge kategoriens krite-
rier bor der dog veere en mistanke om, at arten
kan veere truet eller endog forsvundet.

Ikke truet (LC, least concern): En art kategorise-
res ikke truet, hvis det ved vurderingen viser sig,
at den ikke opfylder kriterierne A-E for hverken
kritisk truet (CR), moderat truet (EN) eller sdrbar
(VU) eller vurderes at veere neesten truet (NT).



Vurdering ikke mulig (NA, not applicable): En
art kategoriseres vurdering ikke mulig, hvis der er
tale om arter, hvor en redlistevurdering ikke er
mulig, fordi det eksempelvis drejer sig om ind-
forte arter eller strejfende individer eller arter
under etablering, dvs. at den har veeret i landet i
mindre end 10 ar.

Ikke bedemt (NE, not evaluated): En art katego-
riseres ikke bedomt, hvis der ikke er foretaget en
vurdering af den, eller hvis en vurdering af den
efter kriterierne A-E ikke kan foretages, f.eks. hvis
den er overset, eller den ikke opfylder betingel-
serne for en redlistebedemmelse.

Rodlistning i Danmark

Formalet med redlistearbejdet er dels at tilveje-
bringe et grundlag, som kan bruges til vurdering
af udviklingen i naturens mangfoldighed i Dan-
mark, og dels at opfylde internationale forplig-
telser 1 henhold til Biodiversitetskonventionen,
som Danmark ratificerede i 1994. I Biodiversitets-
konventionen indgar felgende delmal:

¢ atgore opmaerksom pa arter, der er forsvundne
eller er truede,

* atdanne grundlag for en prioritering af natur-
overvagningen i Danmark

* atskabe en platform for naturforvaltnings- og
naturbeskyttelsesarbejde nationalt og interna-
tionalt, og

* atopfyldeinternationale forpligtelser over for
Biodiversitetskonventionen ved regelmaessigt
at offentliggere rodlister over naturligt fore-
kommende, forsvundne og truede arter i
dansk natur.

For at na disse mal er der behov for, at redlist-

ning kan foretages sa ensartet og objektivt som
muligt. Derfor har Miljeministeriet besluttet at
anvende IUCNSs reviderede, globale redlistnings-
system. Det praktiske arbejde er blevet overdra-
get Danmarks Miljoundersogelser, der i samar-
bejde med Skov- og Naturstyrelsen har forestdet
sammensatningen af et dansk redlisteudvalg. I
forbindelse med redlisteudvalgets arbejde er der
opstaet et behov for at udarbejde en dansk ma-
nual for redlistning. Den danske manual er som
udgangspunkt blevet til ved at overseette og bear-
bejde dels IUCN Red List Categories and Criteria,
version 3.1 (IUCN 2001) dels den svenske manual:
Hur rodlistas arter? (Gardenfors 2000).

Indholdet af den danske manual er blevet forbed-
ret og udvidet i takt med fremdriften ved rod-
listeudvalgets indarbejdelse af IUCNs reviderede
redlistesystem, der hermed introduceres i Dan-
mark. Malet med manualen er at benytte den til
en ensartet revision af organismegrupperne pa
den danske rodliste. Manualen er i forste reekke
udarbejdet til brug for fagfolk, der bidrager til
redlistningsprocessen. Den er endvidere lavet
med henblik péd at give ikke-fagfolk en baggrund
og forstdelse for den fremgangsmade, der anven-
des i en redlistningsproces.

For at give ikke danskkyndige mulighed for at
benytte manualen, er der udarbejdet et omfat-
tende engelsk summary samtidig med, at figur-
og tabeltekster er oversat til engelsk. Endvidere
er den internationale (engelske) rodlistenomen-
klatur anvendt—bl.a. fordi det fremover er et krav
fra IUCN ved udfeerdigelsen af nationale red-
lister. En engelsk udgave af nedenstaende over-
sigt over kriterierne for kategorierne kritisk truet,
moderat truet og sdrbar er bragt i Bilag 7.

Det skal bemzerkes, at kategorierne udded (EX)
og udded i vild tilstand (EW), der anvendes i IUCNss
globale redlistningssystem, hidtil ikke er blevet
anvendt i Danmark.



Kriterierne for kritisk truet, moderat truet og sarbar

Kritisk truet | Moderat truet Sarbar
A. Tilbagegang i bestandssterrelse (CR) (EN) (VU)

Al. En observeret, skannet, beregnet eller formodet tilbagegang pa ... >90% >70% >50%

ilobet af de seneste 10 ar eller 3 generationer - veelg alternativet der giver det leengste tidsinterval - nar arsagerne til
tilbagegangen er klart reversible OG klarlagte OG opherte i henhold til mindst ét af nedenstdende underkriterier, idet
dette angives ved dokumentationen:

undersogt ved direkte observation

undersegt ved et for arten passende antalsindeks

baseret pa et reduceret forekomstareal, udbredelsesareal og/eller en forringet habitatkvalitet

baseret pa en aktuel eller potentiel menneskelig udnyttelse af arten

baseret pa en pavirkning af indferte arter, hybridisering, patogener, forurening, konkurrerende arter eller
parasitter.

e

A2. En observeret, skannet, beregnet eller formodet tilbagegang pa ... >80% 250% 230%

ilebet af de seneste 10 ar eller 3 generationer - veelg alternativet der giver det leengste tidsinterval - nar arsagerne til tilba-
gegangen ikke nedvendigyvis er klart reversible ELLER klarlagte ELLER opherte i henhold til mindst ét af nedenstaende
underkriterier, idet dette angives ved dokumentationen:

a. undersegt ved direkte observation

b. undersogt ved et for arten passende antalsindeks

c. baseret pa et reduceret forekomstareal, udbredelsesareal og/eller en forringet habitatkvalitet

d. Dbaseret pa en aktuel eller potentiel menneskelig udnyttelse af arten

e. baseret pa en pavirkning af indferte arter, hybridisering, patogener, forurening, konkurrerende arter eller parasitter.
A3. En forventet eller formodet bestandstilbagegang pa mindst ... 80% 50% 30%

ilebet af de neeste 10 ar eller over 3 generationer - veelg det alternativ der giver det leengste tidsinterval op til maksimalt
100 ar - baseret pa ét af folgende underkriterier, idet dette angives ved dokumentationen:

b. undersogt ved et for arten passende antalsindeks

c. baseret pa et reduceret forekomstareal, udbredelsesareal og/eller en forringet habitatkvalitet

d. Dbaseret pa en aktuel eller potentiel menneskelig udnyttelse af arten

e. baseret pa en pavirkning af indferte arter, hybridisering, patogener, forurening, konkurrerende arter eller parasitter.
A4. En observeret, skonnet, beregnet eller formodet tilbagegang pa ... =80% 250% ‘ 230%

i lobet af enhver periode pa 10 ar eller 3 generationer — veelg alternativet, der giver det leengste tidsinterval (med et
fremtidigt maksimum pa 100 &r) - hvor tidsrammen skal indeholde badde umiddelbar fortid og neer fremtid OG, hvor
tilbagegangen og dens arsager maske ikke er ophert ELLER ikke endnu er forstdet ELLER ikke er reversible i henhold til
mindst ét af nedenstdende underkriterier, idet dette angives ved dokumentationen:

undersegt ved direkte observation

undersogt ved et for arten passende antalsindeks

baseret pa et reduceret forekomstareal, udbredelsesareal og/eller en forringet habitatkvalitet

baseret pa en aktuel eller potentiel menneskelig udnyttelse af arten

baseret pa en pavirkning af indferte arter, hybridisering, patogener, forurening, konkurrerende arter eller parasitter.
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B. Geografisk udbredelse

Kritisk truet
(CR)

Moderat truet
(EN)

Séarbar
(VU)

... 1 form af enten B1 (udbredelsesareal) ELLER B2 (forekomstareal) ELLER begge:

B1.

Udbredelsesarealet skonnes til (i km?) og mindst to af nedensta-
ende underkriterier (a-c) geelder, idet dette angives ved doku-
mentationen:

<100

<5.000

<20.000

B2.

Forekomstarealet skonnes til (i km?), og mindst to af nedensta-
ende underkriterier (a-c) geelder, idet dette angives ved doku-
mentationen.

<10

<500

<2.000

Udbredelsen er steerkt fragmenteret eller begraenset til:

kun 1 lokalitet

2-5 lokaliteter

6-10 lokaliteter

En observeret, formodet eller forudset vedvarende tilbagegang i et af felgende forhold:

i. udbredelsesareal

ii. forekomstareal

iii. arealet af og/eller kvaliteten af artens habitat
iv. antallet af lokaliteter eller delpopulationer

v. antallet af kensmodne individer.

Ekstreme svingninger i et af felgende forhold:
i. udbredelsesareal

ii. forekomstareal

iii. antallet af lokaliteter eller delpopulationer
iv. antallet af kensmodne individer.

C. Bestandssterrelsen ... Kritisk truet Moderat truet Sérbar
(CR) (EN) (VU)
...skennes tilmindre end (antal kensmodne individer) og et af folgende <250 <2.500 <10.000
alternativer geelder, idet dette angives ved dokumentationen:
C1. En skennet, vedvarende tilbagegang pa mindst 25% 20% 10%
over (ar) 3 5 10
eller (generationer) 1 2 3

idet det leengste tidsinterval (med et maksimum pa 100 &r) velges, ELLER

C2.

En observeret, forudset eller beregnet vedvarende tilbagegang i antallet af kensmodne individer OG mindst ét af

underkriterierne (a-b) opfyldt:

a. En populationsstruktur i form af enten

i. ingen delbestande beregnes at bestd af mere end (antal 50 250 1.000
kensmodne individer), ELLER
ii. mindst (i %) af alle kensmodne individer findes i én eneste 90% 95% alle (100%)
delbestand.
b. Antallet af kensmodne individer svinger ekstremt.
D: Bestandsstorrelsen (meget lille) Kritisk truet Moderat truet Sarbar
(CR) (EN) (VU)
bedemmes til at bestd af feerre end (antal kensmodne individer) 50 250 1.000
VU D2. Bestande med et meget lille forekomstareal eller antal af - - >20 km? eller >5
lokaliteter kan vurderes som sarbare kendte lokaliteter
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E: Kvantitativ analyse Kritisk truet Moderat truet Sérbar
(CR) (EN) (VU)
viser at sandsynligheden for at udde i vild tilstand mindst er 50% 20% 10%
ilebet af (&r) 10 20 100
eller (generationer) 3 5 -

veelg det alternativ der giver det leengste tidsinterval (op til maksimalt 100 ar)
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3  English summary

The Danish Ministry of Environment is currently
responsible for the elaboration, publishing and
the revising of the Red Data books in Denmark.
Since the beginning of the 1970ies Red Lists have
been elaborated on selected plant and animal
groups separately and uncoordinated as the re-
sponsibility for the editing of the lists were per-
formed by individual NGOs. In the middle of the
1980ies governmental authorities took over the
responsibility of issuing Red Lists. The first Red
Data Book (Lejtnant 1986) compiled list of threat-
ened plant and animal species. Revised and im-
proved editions followed in 1991 (Asbirk &
Segaard 1991) and in 1997 (Stoltze & Pihl 1998).
The lists all have in common that the Red List As-
sessments of species were performed by special-
ists and NGOs by using methodologies tradition-
ally applied when assessing the different groups
of organism, i.e. a methodology often based on
subjective criteria that were not always very well
defined nor random. Besides, comparison between
the categorisation of the species of the various plant
and animal groups was almost impossible.

As the information in Red Data Books on plant
and animal species became more and more used
as a political tool and in public management in
Denmark, the need for a more objective and com-
parable system arose. Simultaneously to this de-
velopment in Denmark, IUCNSs global Red List
Categories and Criteria were elaborated and ad-
justed so it could be applied on a regional level,
too. Therefore, the Ministry of Environment de-
cided to implement the revised IUCN system in
Denmark to oppose some of the weaknesses by
using the traditional way of Red List Assessments.
The Ministry appointed a Red List Committee
chaired by The National Environmental Research
Institute and with participation of representatives
of The Danish Forest and Nature Agency, the
county councils, the natural history museums, the
universities, and NGOs.

One of the main tasks was to suggest a more pre-
cise and comparable methodology for the Red List
Assessment of plant and animal species. To meet
this suggestion it was decided to elaborate a man-
ual. The present manual for Red List assessments
of plant and animal species in Denmark is based
one ajoint-translation of the global manual: IUCN

Red List Categories and Criteria. Version 3.1
(TUCN 2001) and the Swedish manual: Hur
rodlistas arter? (Gardenfors 2000). Besides, the
Danish manual has been improved by using the
experience built up during the elaboration of the
manual and includes Danish examples worked
out so far.

The purpose of the Red List assessment is partly
to form a basis for the efforts connected with
maintaining the biodiversity in Denmark and
partly to fulfil the Danish obligations according
to the Convention of Biodiversity. The aims are
to:

1. draw attention to species which have become
extinct, are threatened, or near threatened,

2. form the basis on which Danish nature moni-
toring is given a high priority,

3. form the basis for nature management and pro-
tection, nationally as well as internationally,
and

4. fulfil the Danish obligations according to the
Convention on Biodiversity by regularly pub-
lishing Red Data Books on Danish species risk-
ing extinction.

The purpose of the manual is to introduce an ob-
jective, applicable, comparable, and internation-
ally widely accepted system for assessing and
classifying species’ risk of extinction in Denmark.
The main target group for the manual is the spe-
cialists who are performing assessments on spe-
cies risk of regional extinction. Besides, the man-
ual has been worked out in a way to ease the un-
derstanding for non-specialists e.g. generalist and
decision-makers of the Red List assessment proc-
ess, of the classifying system and of the criteria
responsible for listing species into specific catego-
ries.

The chapters of the manual are with a short sum-
mary of the content of the various chapters as
follows:

Chapter 1 contains the foreword, while Chapter
2 and 3 are the Danish and the English summa-

ries of the manual, respectively.

Chapter 4 gives an introduction where the proc-
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ess of Red List Assessment is introduced and ar-
guments for the benefits of applying the revised
IUCNSs Red List Assessment system are advanced.
Besides, the differences by applying the IUCN
system compared to the former methods on Red
List Assessment in Denmark is stressed, and es-
pecially the introduction of well-defined criteria
for categorising threatened species and documen-
tation of the results of the Red List Assessment is
presented.

Chapter 5 is a Danish translation of 'Draft guide-
lines for the Application of IUCN Red List Crite-
ria at National and Regional Levels' (Gardenfors
etal. 2001). Besides the translation, there has been
a need for adapting the guidelines into Danish
conditions resulting in definitions of additional
and new terms.

The terms are:

Extraregional population: A conspecific subpopu-
lation that occupies a neighbouring area of the
region, and by sending propagules to the specific
region influences the extinction risk of the re-
gional population — most often in a positive di-
rection wherefore a downgrading of the Red List
Category has to be performed.

Neighbouring region: A geographical area that lies
next to the study region.

Study area: The geographical area that is handled
in the Red List Assessment at the regional level.

Study population: The population of a species that
is handled in the Red List Assessment at the re-
gional level.

The categories Extinct (EX) and Extinct in the wild
(EW) have up to the present not been used in
Denmark.

Chapter 6 contains the guidelines for the Red List
Assessment of species in Denmark. Basically, all
indigenous species can be assessed. Even species
that are represented by a subspecies can be as-
sessed, and traditionally particularly amongst
botanists many subspecies have been assessed
and some have been included in former Danish
Red Data Books. The time limit for Red List as-
sessing was settled in 1850 which implies that
every indigenous mature taxon that since then
have lived within the present Danish borders can
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be assessed and be categorised in the Red List
System (Figure 2).

The problems about deciding when the last ma-
ture individual has become extinct within a re-
gion are discussed, especially for taxa with long
longevity and taxa that are less well examined.
In case of the latter the lack of knowledge forces
many assessors to categorise the taxon as data
deficient (DD). 1t is strongly argued to seek all
available information to avoid categorising too
many taxa in this category.

The five criteria (A-E) and their effects during
assessment are presented and discussed. Espe-
cially the impact of neighbouring population
shared by national borders is discussed and the
resulting needs for (up- and) downgrading are
stressed (Figure 1). Finally the guidelines for pres-
entation and documentation are expounded.

Chapter 7 is a Danish translation of the global
manual 2001. The original text of the global
manual TUCN Red List Categories and Criteria.
Version 3.1' (IUCN 2001) of the manual is found
in Annex 1.

The work on Red List Assessment in Denmark so
far has revealed the need for two more definitions
of terms in the manual. These are:

Reversibility: On some occasions biological proc-
esses are reversible, i. e. that the direction of the
development which its components are subjected
to will return to the starting point as part of the
natural processes. This implies that a population
by itself may obtain the original size as part of
the interaction of the biological processes that
governs the life patterns.

The process of Red List Assessment: The Red List
Assessment is the process that takes place by ap-
plying the criteria of the Red List System to cat-
egorise particular species in the [IUCN Red List
System in agreement with the global manual
(IUCN 2001).

Chapter 8 contains the facts about the creation
and development of the Danish Red Data Books
and the international processes that have gov-
erned the creation of the global manual (IUCN
2001). The organisation of the international Red
List Programme under IUCN (Figure 7) and the
Danish Red List Committee are presented (An-
nex 11).



Chapter 9 is a Danish glossary of terms in the
manual while Chapter 10 contains the references.

The Annexes (in Danish: Bilag) are:

Annex 1: The global manual — IUCN Red List
Categories and Criteria. Version 3.1” (IUCN 2001).
Annex 2: A Danish translation of Annex 1 in the
global manual: Uncertainty.

Annex 3: A Danish translation of Annex 2 in the
global manual: Citation of the IUCN Red List
Categories and Criteria.

Annex 4: A Danish translation of Annex 3 in the
global manual: Documentation Requirements for
Taxa Included on the IUCN Red List.

Annex 5: Danish adoption of Annex 4 in the glo-
bal manual: Habitat types authority file.

Annex 6: Danish adoption of Annex 5 in the glo-
bal manual: Threat types authority file.

Annex 7: The criteria for Critically Endangered,
Endangered and Vulnerable.

Annex 8: Factual Danish examples on Red List
Assessment.

Annex 9: Fictive examples.

Annex 10: Factual Swedish examples on Red List
Assessment.

Annex 11: The Danish Red List Committee.
Annex 12: Extent of occurrence and area of occu-

pancy.
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4  Preesentation af IUCNs redlistningssystem

4.1 Indledning

IUCN har i de seneste ar foretaget en omfattende
evaluering og revision af redlistningssystemets
kategorier og kriterier. Dette arbejde har resulte-
reti TUCN Red List Categories and Criteria, ver-
sion 3.1' (IUCN 2001), der i det felgende benaev-
nes den globale manual. Neervarende rapport —
den danske manual — preesenterer den globale
manual, sd den for fremtiden kan anvendes til den
danske redlistningsproces. Den danske manual
bygger desuden pa den svenske manual: 'Hur
rodlistas arter?' (Géardenfors 2000).

IUCN s reviderede rodlistningssystem indebee-
rer flere eendringer i den procedure, der hidtil
har veeret anvendt ved redlistning af arter. Ryg-
raden i IUCNSs globale redlistningssystem ud-
gores af ni kategorier. Hertil kommer yderligere
to kategorier, ndr redlistningsprocessen skal
udferes pa nationalt niveau. En styrke ved sy-
stemet er, at alle naturligt forekommende plante-
og dyrearter i Danmark kan indgad i en objektiv
redlistebedemmelse, og at (naesten) alle kan ind-
placeres i en kategori.

Zndringerne i IUCNSs system i forhold til tidli-
gere bestar i:

1. omlaegning af kategorierne, hvor nogle tidli-
gere kategorier udgdr og nye indfores,

2. indfersel af kvantitative og kvalitative krite-
rier, der objektivt bestemmer indplaceringen
af de truede arter i de tilherende kategorier
(se nedenfor), og

3. et krav om dokumentation af de kriterier, der
bestemmer en given arts indplacering.

4.2 Readlistning

En redlistning vil sige, at der udfra fastlagte, ob-
jektive kriterier foretages en bedemmelse af en
arts risiko for at udde. Denne bedemmelse vil
som resultat vise, hvilken af de elleve kategorier

arten skal placeres i. Arter, der kategoriseres kri-
tisk truet (CR), moderat truet (EN) og sirbar (VU),
omtales som de truede arter, og kategorierne be-
neevnes trussels kategorierne. Placering af arter i
trussels kategorierne sker ved, at ét eller flere af
fem specifikke kriterier A-E opfyldes (se afsnit 6.4).

For kriterierne A-D’s vedkommende anvendes
teerskelveerdier, der indikerer, om en bestand er i
fare for at udde, og i hvor hej grad, den er i fare.
Kriterium A bygger pa bestandstilbagegang, mens
B omhandler udbredelsesarealets storrelse kom-
bineret med fragmentering, bestandstilbagegang,
eller ekstreme bestandssvingninger. C bygger pa
etlille individantal i bestandene kombineret med
tilbagegang og D pa et meget lille individantal i
bestandene. Kriterium D2 omhandler et meget be-
skedent forekomstareal eller antal af lokaliteter

og kan kun anvendes for arter, der tilhorer katego-
rien sdrbar (VU).

Kriterium E omhandler udelukkende sandsynlig-
heden for at udde inden for en given tidsramme.
For eksempel tilhorer en art kategorien kritisk truet
(CR), nar 'en kvantitativ analyse viser, at sand-
synligheden for at udde i vild tilstand er mindst
50% i lebet af de neeste 10 ar eller 3 generationer
- alternativet, der giver det leengste interval (op
til maksimalt 100 ar) veelges'.

Kategorien nasten truet (NT) anvendes for arter,
der er teet pa at kvalificere sig til en af trussels
kategorierne. Kategorien ikke truet (LC) omfatter
de arter, hvor risikoen for at udde er s minimal,
at de ikke er kvalificeret til en af trussels katego-
rierne eller i kategorien nasten truet (NT).

Den generelle fremgangsmade ved national red-
listning felger en totrins proces. Forst bedemmes
bestanden efter [IUCNs globale kriterier, som om
den ene og alene forekommer i landet eller helt
isoleret fra andre bestande af samme art. Dernzest
skal der tages stilling til, om den nationale be-
stand er en del af eller i kontakt med mere ud-
bredte bestande. Hvis det er tilfeeldet, skal red-
listekategorien justeres, hvilket normalt vil sige
omplaceres (nedklassificeres) til en lavere kate-
gori, der i hojere grad afspejler den nationale be-
stands langsigtede risiko for at udde.
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4.3 Kategorier

Det nye redlistningssystem omfatter 11 katego-
rier, der i nedadgdende reekkefolge efter risikoen
for at udde er (med de internationale benaevnel-
ser og engelske navne i parentes):

Rodlistekategorierne

Udded (EX: Extinct).

Udded i vild tilstand (EW: Extinct in the Wild).
Forsvundet (RE, regionally extinct).

Kritisk truet (CR, critically endangered).
Moderat truet (EN, endangered).

Sarbar (VU, vulnerable).

Neaesten truet (NT, near threatened).

De ovrige kategorier (arterne er ikke rodlistede)
Utilstreekkelige data (DD, data deficient).

Ikke truet (LC, least concern).

Vurdering ikke mulig (NA, not applicable).
Ikke bedemt (NE, not evaluated).

Med det nye redlistningssystem introduceres fol-
gende nye kategorier: Utilstrakkelige data (DD),
ikke truet (LC), vurdering ikke mulig (NA) og ikke
bedomt (NE). Med indferelsen af de nye katego-
rier vil det veere muligt at placere samtlige arter i
en kategori. Det er hensigten, at alle danske
plante- og dyrearter ved redlistningen vurderes
og placeres i en kategori. Kategoriernes defini-
tioner er gennemgaet pd s. 50ff.

Med indferslen af det nye rodlistningssystem sker
der folgende aendring i forhold til den danske
Rodliste 1997 (Stoltze & Pihl 1998): 1) Den gamle
kategori akut truet (E) delesito, nemlig kritisk truet
(CR) og moderat truet (EN). 2) Kategorien sjaelden
(R) glider ud. 3) Samtidig med Redliste 1997 er
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Gulliste 1997 (Stoltze 1998) udgivet. Den indehol-
der arter som er opmarksomhedskravende (X) og
nationale ansvarsarter (A). De opmaerksomheds-
kreevende arter vil ved en redlistebedommelse
formodentlig blive anbragt i enten en af trussels
kategorierne, i naesten truet (NT) eller i ikke truet
(LC). Det er endnu ikke besluttet, hvad der skal
ske med kategorien nationale ansvarsarter (A).

4.4 Kriterier

En nyskabelse efter danske forhold er indfers-
len af kvantitative og kvalitative kriterier og
underkriterier for redlistningen af de truede ar-
ter. Herved er skabt grundlaget for en mere ob-
jektiv, ensartet og sammenlignelig mdde at rod-
liste arter pd end tidligere, samt et operationelt
redskab til at seette en mere entydig greense til
kategorierne nasten truet (NT) og ikke truet (LC).
Kriterierne og deres teerskelveerdier er gennem-
gaet pa s. 51ff.

4.5 Dokumentation

En anden nyskabelse er indferslen af kravet om
dokumentation ved preaesentation af resultatet af
rodlistningen. Ved dokumentation anferes hvilke
kriterier eller underkriterier, de enkelte truede
arter opfylder for at blive kategoriseret i den pa-
geeldende kategori. Retningslinierne for doku-
mentation er gennemgdet pa s. 26ff.



5  Anvendelse af IUCNSs rodlistekriterier pa nationalt

niveau

5.1 Indledning

Til understotning af bevaringsindsatser pa natio-
nalt niveau er det vigtigt at kunne vurdere arters
risiko for at udde og pa den baggrund udgive
redlister inden for geografisk afgreensede omra-
der. Bedommelse pa nationalt niveau omfatter en
reekke problemstillinger, der ikke eksisterer pa
globalt niveau, som redlistevurdering af bestande
inden for og pa tveers af geografiske og politiske
greenser, af bestande i ikke-forplantningdygtige
perioder og af ikke-hjemmehorende arter. Pa na-
tionalt niveau er det sidelebende vigtigt at geore
sig klart, at det at foretage prioriteringer f.eks. i
form af forvaltningsplaner nedvendigvis ma
kreeve supplerende overvejelser, og at det er i
modseetning til det globale system, der alene vur-
derer arters risiko for at udde.

I dette kapitel opstilles retningslinierne for den
nationale redlistningsproces. Indholdet er blevet
til ved overseettelse og bearbejdning af Géarden-
fors et al.’s (2001) publikation: "The Application
of IUCN Red List Criteria at Regional Levels.” og
IUCNSs arbejdspapir (2002): 'Guidelines for Ap-
plication of IUCN Red List Criteria at Regional
Levels’.

5.2 Definitioner

Folgende ordliste giver en forklaring pa en reekke
termer, der har seerskilt betydning ved den na-
tionale redlistningsproces. De engelske termer er
anfert i parentes efter den danske overseettelse.
Bearbejdningen af den engelske originaltekst og
de praktiske erfaringer fra det danske rodlist-
ningsarbejde har samtidig vist, at det har veeret
nedvendigt yderligere at definere nogle begreber.
Disse er inkluderet nedenfor (og uden tilfojelse
af en engelsk term).

Bestand (Population)

Begrebet 'bestand' anvendes i IUCNs rodliste-
kriterier IUCN 2001) pa en bestemt made, der
adskiller sig fra den normale brug i biologien. I
folge IUCN er en bestand defineret som det to-
tale antal individer af en art. Det anbefales der-
for, at der ved den nationale bedemmelse pa
grundlag af denne definition anvendes 'den to-
tale bestand' frem for blot 'bestand’. I national
sammenhang ber begrebet 'bestand’ anvendes
ved omtalen af en gruppe af individer af en gi-
ven art, som mdske eller maske ikke er i stand til
at udveksle spredningsenheder med lignende
grupper af individer. Se national bestand og del-
bestand.

Bestande af samme art (Conspecific
populations)

Bestande af samme art anvendes her for enhver
taksonomisk enhed pa eller under artsniveau.

Delbestand (Subpopulation)

En delbestand defineres som geografisk eller pa
anden made adskilte grupper af den totale be-
stand, mellem hvilke der kun foregdr beskeden
genetisk udveksling - typisk maksimalt én suc-
cesfuld udveksling af ét individ eller én kenscelle
om dret eller endnu sjeeldnere. En delbestand kan
veere begraenset til undersogelsesomradet eller
ogsa straekke sig uden for dette.

Demografisk ustabil (Sink)

En nationalbestand af en art, hvis formerings-
hastighed er lavere end dedsraten. Termen an-
vendes normalt om delbestande, der opretholdes
af immigration fra en kilde, hvis formeringsha-
stighed lokalt er hojere end dedsraten (Pulliham
1988).
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Den totale bestand (Global population)

Det totale antal af individer af en art. Se bestand.

Den undersogte bestand (target population)

Den delbestand af en art, der behandles ved den
nationale redlistningsproces.

Den vilde bestand (wild populations)

En vild bestand defineres som en bestand, hvor
individerne inden for artens naturlige udbredel-
sesomrade er fremkommet som resultatet af na-
turlig formering, dvs. ikke som resultatet af men-
neskelig udseetning, flytning eller udsaning. Hvis
bestanden er indfert eller udsat i bevarings-
gjemed i et nuveaerende eller tidligere forekomst-
omrdde, betragtes bestanden som vild.

Ekstraregional bestand

Ekstraregionale bestande defineres som delbe-
stande af samme art, der befinder sig i neerheden
af regionen, og som ved at sende spredningsenhe-
der til regionen, pavirker den nationale bestands
risiko for at udde. Dette sker oftest i en positiv
retning, sa en nedkategorisering af redlistekate-
gorien skal udferes.

Endem (Endemic taxon)

En art er endem for et omrade, nar den udeluk-
kende lever her og ikke andre steder. Begrebet er
relativt, idet en art kan vaere endem for en lille g,
i et land eller et kontinent.

Forplantningsdygtig bestand
(Breeding population)

En (del)bestand, der forplanter sig inden for en
region, uanset om det drejer sig om hele forplant-
ningscyklusen eller dele af den.

Forsvundet (Regionally Extinct — RE)

En art er forsvundet (RE), ndr det er heevet over
enhver rimelig tvivl, at det sidste individ, som
havde en reel mulighed for reproduktion inden
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for regionen, er dodt eller forsvundet fra regio-
nen. Det er op til den nationale redlistningsko-
mité at fastseette en tidsgraense for redlistning
under RE, som ikke bor overskride ar 1500. For
Danmarks vedkommende er greensen fastsat til
1850, hvilket indebeerer at arter, der ikke er regi-
streret i landet efter dette drstal kategoriseres RE.
At 1850 er valgt skyldes, at der for langt de fleste
plante- og dyregrupper foreligger palidelige re-
gistreringer fra dette arstal og fremefter.

Genetisk udveksling (Rescue effect)

Genetisk udveksling kaldes processen, ndr ekstra-
regionale spredningsenheder nedsaetter risikoen
for uddeen hos den undersogte bestand.

Indfort i bevaringsgjemed (Benign
introductions)

Betegnelsen bruges, ndr en art forseges bevaret
ved at indfere den uden for dens registrerede
udbredelsesomrade, men pa et egnet levested og
okogeografisk omrade. Dette er kun et passende
bevaringsredskab, nar der ikke forekommer til-
bageverende levesteder inden for den pageel-
dende arts historiske udbredelsesomrade (IUCN
1998).

Indvandrer

En art, der er under etablering i undersogelses-
omrddet. Hvis indvandringen er sket for under
10 ar siden eller inden for 3 generationer, hvor
det korteste tidsrum veelges, bor den kategorise-
res vurdering ikke mulig NA.

Isoleret bestand (Isolated population)

En isoleret bestand defineres som en delbestand
af en art, der ikke (eller kun lejlighedsvis) udveks-
ler individer eller konsceller med andre del-
bestande, og hvis mulige risiko for at udde der-
for ikke pdvirkes af de andre.

Metapopulation (Metapopulation)

En samling af delbestande af en art, der hver iseer
optreeder pd passende levesteder i et landskab,
der ellers bestar af uegnede levesteder. Meta-



bestandens overlevelse afheenger af den lokale
dedsrate pa de beboede levesteder og hastighe-
den af (re)kolonisationen af ubesatte levesteder
(Levins 1969, Hanski 1999).

Naboregion

Et geografisk omrade, der steder op til underso-
gelsesomradet.

National bestand (Regional population)

Den andel af den totale bestand, der optraeder i
undersogelsesomradet. Dette kan omfatte én el-
ler flere delbestande.

National bedemmelse (Regional assessment)

Processen til at bedomme en national bestands
risiko for at udde efter neermere angivne retnings-
linier.

Naturligt udbredelsesomrade (Natural range)

Det naturlige udbredelsesomrdde er en arts selv-
valgte udbredelse fraregnet omrader for enhver
delbestand, der er indfert eller indslaebt til en re-
gion eller naboregion. Afgraensningen i en region
mellem vilde og introducerede bestande kan veere
baseret pa et forubestemt ar eller heendelse, som
fastsaettes af den nationale rodlistekomité.

Nuveerende udbredelse (Current range)

En arts nuveerende geografiske udbredelse.

Op- og nedkategorisering
(Downgrading and upgrading)

Processen, der omfatter en tilpasning til en na-
tional bestands redlistekategori som folge af en
oget eller formindsket risiko for at udde, kaldes
henholdsvis op- og nedkategorisering. Nedka-
tegorisering heenger sammen med en nedsat ri-
siko for at udde, mens opkategorisering skyl-
des en oget.

Region (Region)

Ethvert geografisk omrade som et kontinent, land,
delstat, provins eller amt.

Regelmassigt gaestende art
(Visitor = visiting taxon)

En art, der ikke formerer sig i en region, men op-
traeder regelmeessigt inden for dens greenser en-
ten nu eller i en leengere periode inden for de sid-
ste 100 ar. Den nationale rodlistekomité har ad-
skillige muligheder for at fastlegge greenserne
mellem regelmeessigt geestende arter og strejfende
individer f.eks. ved hjeelp af den nuverende an-
del af den globale bestand eller ved forudsigelse.
Se strejfende individ.

Spredningsenhed (Propagule)

Enhver levende enhed, der er i stand til at sprede
sig og frembringe nye, kensmodne individer,
f.eks. spore, fro, frugt, eeg, larve eller dele af eller
hele individer.

Strejfende individ (Vagrant)

Individer af en art, der kun lejlighedsvis optree-
der inden for en regions afgreensninger. Regio-
nen har derfor kun rummet en meget beskeden
del af den totale bestand. Disse arter ber som ud-
gangspunkt ikke rodlistes men placeres i kategori
NA. Se regelmeessigt gaestende art.

Undersogelsesomradet

Det geografiske omrade, som behandles ved den
nationale redlistningsproces.

Taxon (Taxon)

Enhver taksonomisk enhed pa arts- eller under-
artsniveau, hvis risiko for at udde kan bedem-
mes. I den danske manual er ordet 'art' konse-
kvent anvendt, ogsa selvom der er tale om indi-
vider, der taksonomisk rangerer pa et lavere ni-
veau en art.
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Vurdering ikke mulig (Not applicable)

En kategori for arter, hvor en redlistebedemmelse
panationalt niveau ikke er mulig. NA anvendes i
de tilfeelde, hvor en art ikke forekommer i vild
tilstand, ikke befinder sig inden for dens natur-
lige udbredelsesomrdde, den er under etablering
uden at have veeret i landet i 10 ar endnu, eller
fordi der er tale om strejfende individer. Arten
kan ogsa optreede i et meget beskedent antal i
regionen eller den pdgeeldende enhed (taxon)
klassificeres pa et lavere taxonomiske niveau
(f.eks. under arts- eller underartsniveau) end den
nationale redlistekomité finder for mulig at an-
vende.  modseetning til de andre redlistekatego-
rier er det ikke et absolut krav at anvende NA for
de arter, der kategoriseres hertil; men det anbefa-
les at anvende kategorien i de tilfeelde, hvor den
kan veere informativ.

53  Rodlistebedemmelse pa

nationalt niveau

Bedommelsen af arter

Radlistekriterierne ber kun anvendes for vilde
bestande i deres naturlige udbredelsesomrade,
eller for bestande, der er indfert i bevarings-
gjemed. Der findes ingen bestande, der i folge
IUCNSs definition pd indfersel i bevaringsgjemed
er indfert til Danmark. Arter, hvor der foretages
kunstig, kontrolleret opformering og udsaetning
af individer i nuveerende bestande, kan fortsat
redlistebedommes. Eksempler herpa er klokke-
fre Bombina bombina og vilde stammer af laks Sal-
mo salar. Baever Castor fiber kan ikke rodlistebe-
demmes, da der ikke er tale om en understotning
af en uddeende dansk bestand, og fordi dens ind-
torsel er sket med stor tidsforskydning og i et
landskab, der har undergdet store eendringer, si-
den den sidst levede her for 9000 ar siden (Aaris-
Serensen 1988).

Arter, hvis naturlige udbredelsesomrade lige net-
op nar Danmark, bor redlistebedemmes. Men en
art er ikke hjemmeherende, hvis den kun lejlig-
hedsvis yngler under gunstige omstaendigheder
for dernaest at forsvinde efter en kort periode. Der
er saledes tale om strejfende individer, der bor
anbringes i vurdering ikke mulig (NA). Ligeledes
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ber en art, der lebende udvider sit udbredelses-
omrdde uden for landet og synes at vere i en
kolonisationsfase i landet, ikke bedemmes feor,
den har formeret sig her i landet over en arraekke
(typisk mindst 10 ar eller over 3 generationer).
Regelmeessigt geestende arter bor derimod redli-
stebedemmes.

Arter, som genkoloniserer landet og tidligere var
betragtet som forsvundet (RE), bor rodlistebedom-
mes, nar den forste forplantning i et ar har fun-
det sted. Genindforte, forhen forsvundne (RE) ar-
ter kan bedemmes, nar en del af bestanden i det
mindste eristand til at forplante sig uden direkte,
supplerende udseetning. For Danmarks vedkom-
mende vil der formodentlig veere en hvis tilbage-
holdenhed med at rodlistebedemme genindforte
arter.

Den nationale redlistningskomité kan beslutte at
benytte en teerskelveerdi, for redlistebedemmel-
sen af ynglende og/eller geestende arter iveerk-
seettes, dvs. at en fastlagt andel af den globale
bestand skal overskrides for redlistningen pabe-
gyndes. Dette kan eksempelvis betyde, at en art
skal have optradt i landet med mindst 1% af den
samlede globale bestand for den redlistebedem-
mes.

Kategorierne

IUCN s globale redlistningssystem ber anvendes
uendret pd nationalt niveau, dog under iagtta-
gelse af folgende tre undtagelser eller justeringer:

1. Arter, der er uddede i landet, men ikke i an-
dre dele af Verden, skal klassificeres som for-
svundet (RE). En art er forsvundet, nar det er
heevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste
individ, som havde mulighed for at reprodu-
cere sig inden for landets greenser, er dedt el-
ler forsvundet fra landet, eller nar ingen indi-
vider af tidligere regelmaessigt geestende arter
indfinder sig i landet leengere. Det er ikke
muligt at give generelle regler for tidsforlebet
efter den seneste observation, feor arten kan
klassificeres som forsvundet (RE). Dette atheen-
ger af hvor store anstrengelser, der er udfert
for at lede efter arten, og som pa sin side igen
afheenger af savel individer som omgivelser.
Hvis den nationale rodlistningskomité beslut-
ter at fastleegge en tidsramme for bedemmel-
sen, skal denne tydelig fremga af dokumenta-
tionen.



Individer af leengelevende arter, der er ophert
med at danne afkom i landet pa grund af for-
ringede eller manglende levesteder, bor ikke
klassificeres som forsvundet (RE). Begrundel-
sen herfor er, at levevilkdrene over tid kan
endre sig i gunstig retning, og at de tilbage-
veerende individer kan begynde at formere sig
pa ny. P4 den anden side bor strejfende indi-
vider af en forhen nationalt ynglende art ikke
betragtes som potentiel forplantningsdygtig,
ogsd selvom den optraeder i regionen.

. Kategorien udded i vild tilstand (EW) ber kun
anvendes for de arter, der er udded i vild til-
stand i hele deres naturlige udbredelsesom-
rade, ogsd selv om den kan veere i live i dyrk-
ning, fangenskab eller er naturaliseret i omra-
der uden for det naturlige udbredelsesomrade.
Hvis en art er (globalt) udded i vild tilstand og i
live naturaliseret i et land, kan den nationale

bestand betragtes som en indfersel i bevarings-
gjemed. Derfor kan dens redlistestatus som en
konsekvens heraf bedemmes efter de geel-
dende kriterier. Der kendes ingen eksempler
pa dette i Danmark.

3. Arter, der falder uden for en national redliste-
bedemmelse, bor anbringes i vurdering ikke
mulig (NA). Det drejer sig iseer om indferte ar-
ter og strejfende individer, som ikke er egnet
til bedommelse pa nationalt niveau jf. eksem-
plet med beaever ovenfor.

Den nationale bedemmelsesproces

Rodlistebedommelse af arter pa nationalt niveau
er en totrins proces, hvor der er en forskel i frem-
gangsmadden for ynglende og ikke-ynglende be-
stande (Figur 1, Tabel 1).

1. Bedgm den _20. Forvgntes Nej > Nedkate-
nationale bestand efter indvandringen af Ja/ved ikke gorisering
den g|oba|e manual aftage? frai.trin!
2d. Erden
Ja T nationale
bestand Ja > Opkate-
2b. Udsaettes den afhaengig gorisering
v Nej nationale bestand ?f t”f@ése' fra 1. trin!
for en veaesentlig ra nabo-
2a. Erarten en . ; n
ikke-forplantende P indvandring af bestande
geest? spredningsenhe- Ingen
der, der er i stand p| zndringer
til at formere sig i . . ;
Ja landet? Nej/ved ikke fra 1. trin!
29. Er ar-
N . .| ten radlis- ;
2e. Er |evestedsf0r- Ne] 2f. Er |eV.eStede0r- Nej tet globalt NeJ Nedkate'
holdene ekstrare- 4’ holdene i landet _> efter D- —» gorisering
gionalt forringede? forringede? kriteriet? fra 1. trin!
Ja/ Ja/ Ja/
ved ikke ved ikke ved ikke Ingen
p| eendring
fra 1. trin!

Figur 1. Skema over arbejdsgangen ved redlistebedemmelse af en art pa nationalt niveau. Handteringen af
kategorien Forsvundet (RE) er ikke medtaget i skemaet (efter Gardenfors et al. 1999). Sammenlign ogsé Tabel 1.
Figure 1. Conceptual scheme of the procedure for assigning an IUCN Red List Category at the national level. The proce-
dure for assigning the Regionally Extinct category is not included here. Compare to Table 1.
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Tabel 1. Checkliste til bedemmelse af en ekstraregional bestands mulige pavirkning af en national bestands
risiko for at udde (IUCN 2002). Numrene refererer til Figur 1.
Table 1. Checklist for judging whether extra-regional populations may affect the extinction risk of regional population.
The numbers refer to Figure 1.

Sporgsmal Kommentar
2a  Er arten en ikke-forplantende geest? Hyvis svaret til det overordnede spergsmal er bade ja og nej,
Formerer arten sig i undersogelsesomradet, eller er det en er der tale om to distinkte delbestande, hvoraf den ene er en
regelmeessigt geestende art, der udnytter ressoucer i regio- ikke-forplantende traekgeest og den anden en forplantende
nen? delbestand. I givet fald skal hver af delbestandene behandles
som selvsteendige arter og ber bedemmes hver for sig.
2b Forekomsten af spredningsenheder Den globale kategori ber ved den nationale redlistning for-
Findes der ekstraregionale bestande af samme art, hvis blive uaendret, hvis der ikke forekommer ekstraregionale
spredningsenheder kan na landets bestande? Er den natio- bestande af samme art, eller hvis det ikke er muligt for
nale bestand en del af en sterre metapopulation med eks- spredningsenheder at na landet, idet den nationale bestand
traregionale levesteder? Forekommer effektive barrierer,der kan betragtes som endem.
forhindrer en spredning til og fra ekstraregionale bestande?
Har arten mulighed for langdistance spredning? Vides det,
om den gor det?
2b  Bevis for national tilpasning Den globale kategori bor ved den nationale redlistning for-
Kan der pavises forskelle i lokal tilpasning mellem nationale ~blive uzendret, hvis det er usandsynligt, at individer fra eks-
og ekstraregionale bestande, dvs. er det muligt, at individer traregionale bestande kan overleve i landet.
fra ekstraregionale bestande kan tilpasses og overleve ilan-
det?
2b Forekomsten af passende habitat Den globale kategori ber ved den nationale redlistning for-
Er artens nuveerende levestedsforhold og/eller andre mil- blive ueendret, hvis omfanget af passende levesteder er for
joforhold (inklusive klima) af en sddan art i undersogelses- ringe, og hvis lebende bevaringsforanstaltninger ikke med-
omrddet, at ekstraregionale spredningsenheder eristand til forer en foregelse af antallet af levesteder i lobet af en over-
at etablere sig med succes (dvs. er der uudnyttede steder), skuelig fremtid samtidig med, at ekstraregionalindvandring
eller er arten forsvundet fra undersogelsesomradet, fordi ikke nedseetter den nationale risiko for at udde.
forholdene ikke var tilfredsstillende.
2c¢  Status for de ekstraregionale bestande Den globale kategori ber ved den nationale redlistning ned-
Hvor almindelig er arten i naboregionerne? Er bestandene Kklassificeres, hvis en art er mere eller mindre almindelig
dér stabile, i fremgang eller tilbagegang? Er der veesentlige ekstraregionalt, og der ikke er tegn pa bestandstilbagegang,
negative pavirkninger mod disse bestande? Er detmuligtfor ~oghvis arten har mulighed for at sprede sig til landet, og der
dem at producere vaesentlige meengder af spredningsenhe- er (eller snart vil opstd) passende levesteder. Den ber forbli-
der og vil de vedblive hermed inden for en overskuelig frem-  ve usendret, hvis arten er i vedvarende tilbagegang i nabore-
tid? gionerne, og hvis mulighed for genetisk udveksling er min-
dre sandsynlig.
2d Grad af afhaengighed af ekstraregionale kilder Den globale kategori ber ved den nationale redlistning op-
Er de nationale bestande selvopretholdende med positiv  klassificeres, hvis der er tegn pd, at et betydeligt antal spred-
formeringsrate over en arreekke eller er de afhengige af ningsenheder narlandet, mens bestanden fortsat har en lille
indvandring for at kunne overleve i leengden, dvs. er der chance for at overleve som folge af demografisk ustabilitet.
instabilitet i den nationale bestand? Hvis dette er tilfeeldet OG hvis der samtidig er indikationer
pa, atindvandringen snart vil ophere, vil en opklassificering
kunne ske.
2e Ekstraregionale levevilkar Hvis ja, er arten udsat for enten en lebende eller en forventet
Forringes artens levevilkér eller forventes de at blive det reduktion eller fortlobende tilbagegang, hvilket vil pavirke
indenfor dens yngleomrade eller i andre omrader, somarten kategoriseringen et trin. Som en konsekvens heraf skal der
benytter som ressource? ikke tages hejde for disse omsteendigheder i det 2. trin ved
den nationale rodlistning, dvs. at kategorien forbliver uzen-
dret.
2f Levevilkar i undersogelsesomradet Hvisja, er arten udsat for enten en lobende eller en forventet
Forringes artens levevilkar eller forventes de at blive deti reduktion eller fortlobende tilbagegang, hvilket vil pavirke
undersggelsesomréadet? kategoriseringen et trin. Som en konsekvens heraf skal der
ikke tages hejde for disse omsteendigheder i det 2. trin ved
den nationale redlistning, dvs. at kategorien forbliver usen-
dret.
2e Globalt redlistet efter kriterium D Hvis ja, kan den nationale bestand, der geester landet, ikke

Er arten globalt kategoriseret som truet efter kriterium D,
nasten truet, fordi VU D er neerved at blive opfyldt, eller
bedemt til at opfylde kriterium D, hvis den endnu ikke er
bedemt globalt.

forvente undseetning, hvilket opretholder kategorien ueen-
dret.

Hvis nej, og levevilkarene ikke forringes hverken indenfor
eller udenfor landet, er sandsynligheden for at forsvinde (fra
landet) mindre end forventet pa grundlag af redlistningskri-
teriet i trin et, hvorfor nedkategorisering vil veere pa sin
plads.
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Ynglende bestande

Forst anvendes de globale kriterier pa landets
delbestande af arten i overensstemmelse med den
globale procedure, jf. kapitel 7, hvilket resulterer
i en forelobig kategorisering. Alle data, der an-
vendes ved det 1. trin i bedemmelsen, f.eks.
bestandssterrelser og oplysninger, der vedrorer
arealer, frem- og tilbagegange, svingninger, del-
bestande, lokaliteter og fragmentering, bor om-
handle den nationale og ikke den globale bestand.
Det er i den forbindelse vigtigt at erindre sig, at
treekkende arter, der i dele af aret beveeger sig til
andre regioner, kan veere pavirket af forholdene
inden for landets graenser. Det kan veere vaesent-
ligt at overveje disse forhold, iseer nar det drejer
sig om kriterier, der vedrerer bestandstilbagegang
og endring af areal (kriterium A, B og C). Ek-
sempler herpa er al og laks.

Derneest skal enhver bestand af arten, der fore-
kommer uden for landets greenser, og som kan
pavirke den nationale bestands risiko for at udde,
tages i betragtning. Hvis en art er en national en-
dem, eller den nationale bestand er genetisk iso-
leret, kan den forst fremkomne redlistekategori
anvendes ueendret. Hvis der derimod uden for
landets graenser forekommer bestande af samme
art, der vurderes at kunne pavirke og iseer ned-
satte den nationale bestands risiko for at uddg,
skal den nationale rodlistekategori eendres til et
mere passende niveau for at afspejle den reelle
nationale risiko for at udde defineret af E krite-
riet (jf. Figur 1 og 3). I de fleste tilfeelde medferer
det en nedkategorisering af den bedemmelse, der
er fremkommet ved brug af de globale rodliste-
kriterier, da den nationale bestand har mulighed
for genetisk udveksling med bestande af samme
art uden for landet (Brown & Kodric-Brown 1997,
Hanski & Gyllenberg 1993). Med andre ord vil
ekstraregional indvandring medfere en nedseet-
telse af risikoen for at udde i landet.

Normalt vil nedkategoriseringen medfere en et-
trins eendring af kategori, f.eks. en overflytning
fra moderat truet (EN) til sdrbar (VU) eller fra sdr-
bar (VU) til neesten truet (NT). For bestande i frem-
gang, hvis totale udbredelse lige netop berorer
landet, kan en nedkategorisering pa to eller flere
kategorier veaere passende, jf. diskussionen om
arter i kolonisationsfasen ovenfor (s. 22). Hvis un-
dersogelsesomrddet er meget lille og ikke isole-
ret af barrierer fra naboregionerne vil en ned-
kategorisering pa to eller flere trin veere nedven-
dig.

Hvis den nationale bestand derimod er demogra-
tisk ustabil (Pulliham 1988), og der samtidig for-
ventes tilbagegang for den ekstraregionale be-
stand, kan det veere, at den nationale bestands
risiko for at udde undervurderes af det pageel-
dende kriterium. I sddanne useedvanlige tilfeelde
kan en opkategorisering komme pa tale. Hvis det
er uvist om en ekstraregional bestand pdvirker
risikoen for at udde hos en national bestand, tree-
der forsigtighedsprincippet i kraft, hvilket med-
forer, at den kategori, der er fastlagt ved brug af
de globale kriterier, opretholdes.

Strejfende individer

Betydningen af forskellen mellem en regelmaes-
sigt geestende art og et strejfende individ skal
understreges, da vurdering af sidstnaevnte pr.
definition ikke er mulig (NA).

Som tilfeeldet er det med ynglende bestande skal
data som bestandssterrelser og oplysninger, der
vedrorer arealer, frem- og tilbagegange, svingnin-
ger, delbestande, lokaliteter og fragmentering, alle
vedrore den nationale bestand og ikke den glo-
bale ved anvendelsen af det 1. trin i redliste-
bedemmelsen (jf. 1. boks i Figur 1). For at kunne
forudsige en bestandstilbagegang korrekt (krite-
rium A3 og A4) eller en kontinuert tilbagegang
(kriterium B og C) er det imidlertid nedvendigt
at undersoge forholdene uden for undersogelses-
omradet og det iseer i den forplantende del af
bestandens omrdde. Det er samtidig vigtigt at
adskille reelle op- og nedgange fra regelmeessige
bestandssvingninger, som kan haenge sammen
med ugunstige vejrforhold eller andre faktorer,
hvilket kan resultere i, at den regelmeessigt gees-
tende art opsoger andre omrader. Bestandsantal-
let vil formodentlig svinge mere i ikke-forplanten-
de end i forplantende bestande. Dette bar omhyg-
geligt overvejes, nar (under)kriterierne for tilbage-
gang, vedvarende tilbagegang og ekstreme sving-
ninger anvendes ved redlistebedemmelsen.

Pa det 2. trin i bedemmelsen ber naturforholdene
uden for (Figur 1, Boks 2e) og inden for (Figur 1,
Boks 2f) undersogelsesomradet underseges. Da
der allerede pa det 1. trin er taget hojde for tidli-
gere og formodet bestandstilbagegang uden for
samt forringelser af forholdene pé levestederne
inden for undersogelsesomrddet, vil sddanne
endringer ikke medfore yderligere justeringer pa
2. trin. Der vil derfor ikke veere grund til at ned-
klassificere den kategori, der er fremkommet ved
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1. trin, nar levestedsforholdene er stabile eller
forbedres. Bemaerk i den forbindelse, at arter, der
er globalt redlistede under kriterium D, ikke skal
nedklassificeres, da en meget lille global bestand
forventeligt ikke er i stand at udfere en betydelig
genetisk udveksling med den nationale bestand.

Justering af kategori

Justering kan finde sted for kategorierne kritisk
truet (CR), moderat truet (EN), sdarbar (VU), naesten
truet (NT) og ikke truet (LC). For udded (EX), udded
i vild tilstand (EW), forsvundet (RE), utilstraekkelige
data (DD), vurdering ikke mulig (NA) og ikke bedomt
(NE) kan op- eller nedkategoriseringer ikke ske.

Dokumentation og publicering

For at lette udvekslingen af information mellem
bedemmere i de forskellige regioner samt mel-
lem de nationale myndigheder og IUCNSs tekni-
ske medarbejdere anbefales det, at alle nationale
(og globale) bedemmelser foregar efter en bestemt
dokumentationsstandard, som er:

* Der skaliden nationale radliste i et indledende
afsnit geres rede for hvilke arter (organisme-
grupper), der er blevet bedemt efter rodliste-

kriterierne. Det skal angives, om alle arter el-
ler kun dele af de respektive grupper er blevet
bedemt.

Det internationale (videnskabelige) navn, der
anvendes i den nationale redliste, skal forsy-
nes med autor efter de geeldende regler for
navngivning af planter og dyr. Hvor det er mu-
ligt, skal de som standard felge nomenklatu-
ren i globale redlister. Enhver afvigelse skal
noteres og begrundes. Hvis der ikke forelig-
ger en standard, skal den nomenklatoriske/
taksonomiske reference citeres fuldt ud. Syno-
nymer ber angives, hvis de har relevans for
bedemmelsen.

Det nationale navn anferes, hvis det forelig-
ger.

Ved angivelse af den nationale rodlistekategori
benyttes de internationale (engelske) forkor-
telser efterfulgt af den globale rodlistekategori,
hvis denne foreligger, samt hvilke kriterier og
underkriterier, der ligger til grund for bedom-
melsen (jf. Bilag 3) og om muligt den andel (i
%) af den globale bestand, der forekommer i
undersogelsesomradet. Hvis den nationale an-
del er ukendt, angives dette med '?". Andelen
vil veere pavirket af, om der er tale om en art
eller underart med mere begraenset udbre-
delse.

Regelmeessigt geestende arter, der rodlistes,
kan anbringes i et separat afsnit eller mellem

Tabel 2. Eksempel pa en national redliste med fiktive arter. Der kan veere en national interesse i at vise andre
data som andele ved andre geografiske skalaer eller forhold, der vedrerer lovgivning eller internationale
konventioner. Regelmeessigt gaestende arter kan opferes seerskilt, eller som tilfeeldet er her inkluderes i den
samme liste som de forplantende arter, hvor det entydigt skal fremga, at de er geester. De data og overvejel-
ser, der ligger til grund for enhver bedemmelse, skal dokumenteres i fuldt omfang i overensstemmelse med
Anneks 3 (se Bilag 4 i neerveerende rapport) i den globale manual (IUCN 2001). Kriteriedokumentationen
kan offentliggares pa f.eks. internettet.

Table 2. Example of regional Red List, presenting fictive species. The region may wish to present additional measures,
like proportion at other geographical scales or conditions pertaining to legislation or international conventions. Visit-
ing taxa should preferably be listed in a separate section; if — as in this example — they are included in the same list as
the breeding taxa, it should be clearly indicated that they are visitors. The data and rationale behind each listing should
be fully documented according to ILUCN 2001, Annex 3. Such documentation can be presented, e.g., on wwuw.

National redliste Global redliste Andel (%) af den
Arts navn Ynglende/geestende kategori kategori globale bestand
Aus australis Y CRD VU D1 7
(Linnaeus 1759) L
Bus borealis G NT - ?
(Smith 1954)
Cus communis B EN A3c, Bl NT 15
(Alvarez 1814) ab(iii)+2ab(iii)
Dus domesticus B NT - 2
(Liu1888) L ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
Eus ephemericus \% VU A2b - 6
(Szymczak 1904)
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de ovrige arter, nar dette tydeligt tilkendegi-
ves i listen (se Tabel 2). De kan ogsa anbringes
mellem de ovrige rodlistede arter, nar det af
dokumentationen tydeligt fremgar, at der er
tale om regelmeessigt geestende arter.

¢ Oplysninger om usikkerhed ber tydeligt frem-
gd af kriteriedokumentationen.

* Arter, der er blevet op- eller nedkategoriseret
pa den nationale rodliste, skal markeres med
en fyldt cirkel efter kategorien, VU?®. Status for
disse arter ber i kategorien fortolkes pa lige
fod med de ovrige arter, der ikke er blevet op-
eller nedkategoriseret, dvs. VU = VU®. Arsa-
gerne til eendringer i status samt enhver form
for op- og nedkategorisering skal tydeligt
fremga.

¢ Alle kilder til informationer skal citeres fuldt
ud. Hvis en konkret kilde ikke citeres, vil alle
‘pastande' blive tilskrevet den/de pageeldende
bedemmer(e).

¢ Navne og kontaktadresser pa de personer, der
er ansvarlig for den pageeldende bedemmelse,
skal angives. Tilsvarende skal de to bedem-
mere, der udpeges af IUCN for at vurdere de
enkelte bedemmelser, angives ved navn.

Hvis en globalt redlistet art er endem for under-
sogelsesomrddet og den nationale bedemmer
kommer til en anden konklusion med hensyn til
placering i kategori end den globale bedemmer,
skal den pdgeeldende redlisteautoritet i IUCN
kontaktes og status for arten revurderes (beskri-
velse af denne proces findes pa adressen http://
www.iucn.org/themes/ssc/sgs/sgs.htm). Nar
og hvis enighed om eendring af den globale be-
demmelse opnds, ber den nye, globale rodliste-
kategori fremgd af den nationale redliste ogsa
selvom, den publiceres for den neeste opdatere-
de udgave af den globale redliste (Hilton-Taylor
2000). Er der fortsat uenighed, ma den nationale
bedemmer fremsende en begrundelse baseret pa
rodlistekriterierne til orientering for den relevante

arbejdsgruppe hos IUCN (SSC Red List Pro-
gramme Standards and Petitions Subcommittee).
Hvis enighed ikke opnas inden deadline for den
nationale redliste, bor den kategori, der er frem-
kommet ved den nationale redlistning, anferes,
og den geeldende globale redlistekategori anfe-
res som den globale kategori. I alle tre tilfeelde
ber enighed eller uenighed veere belyst i kriterie-
dokumentationen.

Udformningen af de globale kriterier, iseer krite-
rium A, medferer i nogle tilfeelde, at arter kan
blive rodlistet globalt, men ikke pd nationalt ni-
veau. Dette er tilfeeldet, nar den nationale bestand
er stabil men kun udger en lille andel af den glo-
bale bestand, som udviser en netto tilbagegang.
Disse arter ber medtages pa den nationale red-
liste og anbringes i kategorien ikke truet (LC) med
angivelse af den globale kategori. Medtagelsen
af globalt redlistede arter er vigtig ikke mindst
for udarbejdelsen af og udformningen af priori-
teter i nationale forvaltningsplaner.

Det anbefales, at en trykt national redliste mindst
indeholder det antal kolonner, der fremgar af Ta-
bel 2.

Det anbefales endvidere, at der ud over den
trykte, nationale rodliste (pa dansk) udarbejdes
en internetversion pa bade dansk og engelsk. In-
ternetversionen kan forsynes med en mere fyl-
dig dokumentation (se Tabel 2), end der er plads
til i den trykte udgave. I internetversionen kan
endvidere medtages en fortegnelse med tilho-
rende dokumentation over de arter, der bedem-
mes ikke truet (LC), utilstraekkelige data (DD), vur-
dering ikke mulig (NA) og ikke vurderet (NE). Publi-
cering pa internettet kan bidrage til at udbrede
kendskabet til den nationale redliste og samtidig
veere et vigtig led med henblik pd at overfore in-
formationer fra nationalt niveau til global skala
(Rodriguez et al. 2000).
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6  Retningslinier for redlistning af arter i Danmark

6.1 Indledning

I dette kapitel er opstillet retningslinier for rod-
listning af arter i Danmark. Dette er gjort med
henblik pd, at den danske redlistningsproces for
hver organismegruppe foretages pa et sa ensar-
tet grundlag som muligt. Disse retningslinier er-
statter ikke den globale manual (IUCN 2001, se
kapitel 7 s. 43ff) men forudseetter, at dens ind-
hold er velkendt for brugeren.

6.2 Hvilke arter kan rodlistes?

Som udgangspunkt skal en art veere naturligt
hjemmehorende for at blive redlistebedemt. Ogsa
bestande af arter, der er indfert i bevaringsegjemed
til understetning af lokale bestande kan redliste-
bedemmes.

Taksonomisk niveau

Rodlistekriterierne kan i princippet anvendes pa
alle taksonomiske enheder pa eller under arts-
niveau. Generelt anbefales det at veere tilbagehol-
dende med at optage enheder under artsniveau.

I en reekke tilfeelde kan der foreligge veloverve-
jede grunde til at fravige det anferte taksonomi-
ske niveaukriterium. Disse grunde kan veere, at
de nationale redlistebedemmere eller Milje-
ministeriets redlisteudvalg mener, at en given
artsenhed afviger s& meget morfologisk/ekolo-
gisk og har veeret isoleret fra hovedarten sa leenge,
at det i praksis kan betragtes som en art/under-
art. Her spiller de forskellige traditioner i afgraens-
ningen af arter og underarter hos zoologer og i
serdeleshed famerogambotanikere ind, hvorfor
artsenheder pa underartsniveau blandt karplan-
terne generelt accepteres.

Hyvis lavere taksonomiske enheder skal bedem-
mes, betinger det, at de andre i landet forekom-
mende enheder af arten bedemmes efter de
samme kriterier. Vedrorende apomiktiske kar-

plantearter bor der ske en vurdering af alle arter
i gruppen eller alternativt, at bedommelse af
gruppen helt undlades.

Det er normalt, at arter pa globalt plan deles i
underarter, og at kun én af disse forekommer i
Danmark. Disse publiceres som 'art' med binaer
international (videnskabelig) nomenklatur i red-
listen.

Geografisk niveau

Kriterierne for redlistning kan i princippet anven-
des pa et hvilket som helt geografisk niveau. For
den danske redliste geelder det nationale niveau,
dvs. at kategorierne skal afspejle risikoen for, at
en art udder i Danmark som helhed. Som noget
nyt vil det for alle redlistede arter i Danmark
fremover fremga i hvilke amter, de forekommer
eller har forekommet med angivelse af et konkret
eller omtrentligt arstal for seneste registrering.

Tidsgraenser og hjemmeherighed

For at en art kan redlistebedemmet (incl. katego-
rien forsvundet RE), ma den have indvandret af sig
selv eller have optradt i forplantningsdygtige be-
stande inden for Danmarks graenser fra 1850 eller
senere (om valget af 1850 som skeeringstidspunkt,
se s. 20). Danmarks graenser er i denne sammen-
haeng fastlagt af den nuveerende landegraense samt
udstreekningen af det danske seterritorium.

Som felge af menneskers langvarige pavirknin-
ger af omgivelserne kan det veere sveert at treekke
graensen mellem naturligt forekommende og ind-
forte populationer og for begreensningen af en arts
naturlige udbredelsesomrade. Arter, som er ind-
vandret uden direkte menneskelig hjelp (dvs.
passivt med transport o.lign.) og har etableret sig,
kan komme i betragtning ved redlistningen, f.eks.
strand-bede Beta maritima der muligvis oprinde-
ligt er indsleebt med ballastsand til havnebyer,
hvorfra den har naturaliseret sig (Hansen & Pe-
dersen 1968).

Arter, der i Danmark kun optraeder fra tid til an-
den p.gr.a. tilfeeldige svingninger i miljeforhol-
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dene, f.eks. ekstremt varme somre, eller er ind-
fort med subtropiske vandmasser og atter forsvin-
der, er strejfende individer og herer derfor ikke
til blandt de naturligt hjemmeheorende arter. De
kommer ikke i betragtning ved redlistningen og
kategoriseres derfor under vurdering ikke mulig
(NA). Arter i kolonisationsfasen ber bedemmes,
nar der over en arreekke med sikkerhed kan do-
kumenteres forekomster inden for landets green-
ser af kontinuerligt reproducerende bestande,
dvs.imindst 10 ar eller over 3 generationer. Ind-
til en redlistebedemmelse kan foretages, anbrin-
ges de i kategorien vurdering ikke mulig (NA). De
ekspanderende arter ber vurderes mindre restrik-
tivt i lighed med mange men langt fra alle de ar-
ter, som er udbredt neer landets graenser og som
folge heraf er i kontakt med storre bestande i vore
nabolande. Disse arter anbringes derfor i en la-
vere kategori end den, en umiddelbar og snaever
bedemmelse af de danske delpopulationer beret-
tiger til (jf. kapitel 5, s. 19 og afsnittet om Popula-
tioner delt af nationale graenser, s. 41ff).

Arter, der oprindeligt er indfert aktivt i et ikke-
genudseetnings gjemed (se nedenfor), skal ikke
rodlistes. Med andre ord skal en art kunne over-
leveiet antal generationer i naturlige omgivelser
og ikke ved, at de nuvaerende bestande hovedsa-
geligt er resultatet af, at individer til stadighed
tilfores fra dyrkning eller undslipper fra fangen-
skab. Dette indebeerer f.eks., at en reekke have-
og parkplanter diskvalificeres redlistebedemmel-
se. Rene kultivarer betragtes som ikke onskelige
indplantninger, hvorfor de ikke skal bedemmes.

Hvis der forekommer arter, hvis naturlige be-
stande er uddede i deres naturlig udbredelses-
omrade, men som fortsat findes i naturaliserede
bestande i en region, kan disse betragtes som re-
sultatet af indfersel i bevaringsejemed og derfor
bedemmes og kategoriseres efter de seedvanlige
rodlistekriterier. Disse arter kan kategoriseres glo-
balt som udded i vild tilstand (EW), men nationalt
som f.eks. sdrbar (VU). Denne type arter findes
ikke i Danmark.

Nybeskrevne eller nyopdagede arter i Danmark
kan redlistebedemmes. Disse arter bliver forste
gang sandsynligvis kategoriseret i mangel pd data
(DD).

Om arter, der ikke formerer sig inden for landets
graenser, men udnytter landets ressourcer (forst
og fremmest treekkende og overvintrende/over-
somrende fugle og visse marine fisk), skal redli-
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stebedemmes, athenger af, om der er tale om
strejfende individer eller regelmaessigt forekom-
mende gester. Kun de sidste indgar som fer
neevnt i redlistebedemmelsen.

6.3  Kategorierne

Rodlistningskategorierne pa nationalt niveau (Fi-
gur 2) stemmer pa mange punkter overens med
de kriterier, der geelder globalt. I lighed hermed
betegnes de redlistebedemte arter, som nationalt
kategoriseres i en af kategorierne kritisk truede
(CR), moderat truede (EN) eller sdrbar (VU), som
truede.

En art, der er udded inden for Danmarks green-
ser, men som fortsat findes i naturlige populatio-
ner udenfor, kategoriseres forsvundet (RE). En art
defineres som forsvundet, nar der ikke hersker
tvivl om, at det sidste forplantningsdygtige indi-
vid er dedt eller forsvundet fra landet. Strejfende
individer af arter, som tidligere er forsvundet, skal
fortsat kategoriseres forsvundet (RE), sd leenge en
genetableret population ikke kan dokumenteres.
Danske eksempler er drosselrersanger Acrocepha-
lus arundinaceus, vandrefalk Falco peregrinus, sva-
lehale Papilio machaon, skorem Corrigiola litoralis
og kleebrig norel Minuartia viscosa, men ikke bi-
samrotte eller moskusokse, som er aktivt intro-
duceret i nabolandene. Pa den anden side, hvis
reproduktionen hos alle bestande af flodperle-
musling eller en treeart opherer, skal disse ikke
kategoriseres forsvundet (RE) for, det sidste indi-
vid der.

Det kan veere sveert at afgere, hvornar eller om
det sidste individ af en art er forsvundet fra lan-
det. Inden for darligt undersogte grupper beho-
ver den kendsgerning, at en art sidst er observe-
ret i landet i 1922, ikke at betyde, at den er for-
svundet. Arter, der ikke er registreret siden 1850,
vil dog altid blive kategoriseret forsvundet (RE).
Derudover er det ikke muligt at seette generelle
tidsgreenser for, hvornar arten senest skal veere
observeret for, at den kan kategoriseres forsvun-
det (RE), for det afheenger i hej grad af arts-
gruppen, der skal bedemmes. For velkendte ar-
ter kan det dog deekke over, at arten er forsvun-
det samtidig med, at redlistebedemmelsen fin-
der sted. For mindre kendte og darligt kendte
grupper ma der leegges en rimelighedsbetragt-
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Figur 2. Redlistningssystemts struktur pa nationalt niveau.

Figure 2. Structure of the categories at national level.

ning til grund for bedemmelsen af, om en art vir-
kelig er forsvundet fra landet, eller om det beror
pa, at den ikke er eftersogt i tilstreekkeligt om-
fang.

For kategorien nasten truet (NT) er der i modseet-
ning til kritisk truet (CR), moderat truet (EN) og sdr-
bar (VU) ikke defineret en nedre graense for risi-
koen for at udde. Kategorien defineres nedadtil
ved, at arten er teet pa at opfylde kriterierne for
sdrbar (VU). For at undgd, at kategorien anven-
des i fleeng, og at den nedre greense tolkes varia-
belt af de forskellige rodlistebedommere, gives
der anbefalinger til en nedre greense ved gennem-
gangen af kriterierne A-E. Disse er ikke ende-
gyldige pad samme made som for CR-VU, men
skal neermere betragtes som retningslinier til at
fastseette et nedre niveau. Nar en art opfylder
neesten truet (NT), ber det ved dokumentationen
angives hvilke kriterier, der er neerved at blive
opfyldt.

Kategorien ikke truet (LC) omfatter de arter, der
ved en rodlistebedommelse ikke opfylder nogen
af de andre kategorier. Alle arter i ikke truet (LC)
registreres af rodlistebedemmerne ved gennem-
gangen af organismegrupperne. Der er grund til
at understrege, at baggrundsdata og overvejel-
serne ved bedemmelsen i videst muligt omfang
ber dokumenteres for de arter, der er blevet be-
demt i forhold til redlistekriterierne og katego-

riseres ikke truet (LC), idet dette ikke mindst er
vigtigt set i lyset af fremtidige revisioner.

Kategorien utilstraekkelige data (DD) omfatter de
arter, hvor den eksisterende viden er for ringe
eller mangelfuld til en direkte eller indirekte be-
demmelse af risikoen for at udde. For arter kate-
goriseret i utilstrakkelige data (DD) eksisterer der
saledes et behov for videnindsamling. Det er ikke
hensigten, at en lang reekke arter rodlistes i util-
straekkelige data (DD) blot fordi, data skennes man-
gelfulde. Disse arter ber i videst muligt omfang
placeres i én af de andre kategorier. Dette geelder
iseer arter med en formodet fatallig forekomst
kombineret med, at en aktiv, negativ pavirkning
konstateres, samt for arter med begraenset udbre-
delse, hvor der er gaet en rum tid siden, de se-
nest er observeret. Ofte skal det afgores, om en
relativ udbredt og talrig art skal placeres i nasten
truet (NT) eller ikke, ogsd selvom data i evrigt
mangler. I sa fald ber utilstreekkelige data (DD) ikke
anvendes. I stedet ber en placering i nasten truet
(NT) eller ikke truet (LC) overvejes. Hvis aktuel
eller nyere viden helt mangler, kan der veere
grund til at henfere den pdgeeldende art til kate-
gorien utilstraekkelige data (DD) og samtidig ved
dokumentationen anfere hvilke data, der er til
radighed. Bemeerk, at brugen af utilstraekkelige data
(DD) generelt bor veere restriktiv forst og frem-
mest for at undga, at kategorien bliver en opsam-
lingsgruppe for arter, ingen interesserer sig for.
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Det er umuligt entydigt at definere, hvor green-
sen mellem tilstraekkelig og utilstreekkelig viden
gar. I princippet ber greensen vere den samme
de forskellige organismegrupper imellem, men i
praksis kan det ikke undgas, at tilstreekkeligheds-
niveauet for f.eks. fugle og karplanter adskilles
pa én made og for edderkopper og laver pa en
anden. Hvis en art eksempelvis kun er kendt ved
enkelte, eldre fund, er det vigtigt at veegte den
generelle viden om gruppen. Spergsmalet er, om
det drejer sig om en velundersogt gruppe, eller
om det forholder sig sddan, at den gennem tiderne
kun er blevet studeret af fa specialister i et be-
greenset geografisk omrdde. Nok sa vigtigt er det
at vurdere hvor god viden, der foreligger om ar-
tens levevis. Hvis arten findes i en speciel habi-
tat, der samtidig vurderes reduceret eller kvali-
tetsforringet, bor den kunne placeres i en katego-
ri. Bliver det derimod vurderet, at der er en stor
mangel i antallet af observationer, ber der tages
hensyn hertil ved vurderingen i forhold til kriteri-
erne. Foreligger der derimod ringe viden om habi-
tatkrav og bedemmes det samtidig, at arteniringe
grad er eftersogt, bor den kategoriseres i utilstrak-
kelige data (DD).

Kategorien ikke bedomt (NE) anvendes pd natio-
nalt niveau for alle arter i de grupper, hvor en
redlistebedemmelse ikke er udfert, eller de grup-
per, hvor det pd forhand vurderes, at viden-
grundlaget er for spinkelt til at foretage en kvalifi-
ceret rodlistebedommelse af gruppens arter.

6.4  Kriterierne og deres tolkning

Systemet

Rodlistningssystemets fem kriterier A-E er lige-
veegtige. Det er tilstreekkeligt, at ét af dem (f.eks.
D) er opfyldt for, at en art kategoriseres som kri-
tisk truet (CR), moderat truet (EN) eller sdarbar (VU).
Ved redlistningen vil det ofte vise sig, at det for
mange organismegruppers vedkommende ikke
altid er muligt at anvende alle fem kategorier.
Dette kan skyldes den begraensede meengde af
forhandenveerende data, eller at det for visse or-
ganismer ikke altid er muligt at definere begre-
ber som individ eller generationslaengde.

Ligeveegtighedsprincippet betyder, at intet krite-
rium opheever eller har fortrin frem for de andre,
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ej heller E-kriteriet. Hvis A-kriteriets krav til red-
listning svarer til nesten truet (NT), D-kriteriet til
kritisk truet (CR) og E-kriteriet til sdrbar (VU), skal
arten ifelge forsigtighedsprincippet redlistes kri-
tisk truet (CR) efter D-kriteriet. Systemet er kon-
strueret pa den made, at teerskelveerdierne for
kriterierne A-D er fastlagt, s de omtrent mod-
svarer E-kriteriets risiko for at udde. En art kate-
goriseret som kritisk truet (CR) skal principielt
have mindst 50% risiko for at udde (i hvert fald i
Danmark) inden for de neeste 10 ar eller i lobet af
3 generationer, eller set i et storre perspektiv for-
ventes mindst halvdelen af de kritisk truede arter
med en generationstid pd 3 ar i princippet at for-
svinde fra landet i lobet af de neeste 10 ar. Pa til-
svarende made forventes mindst 20% af de mode-
rat truede arter med en generationstid pa 5 dr at
forsvinde i labet af de neeste 20 &r og mindst 10%
af de sdrbare at forsvinde inden for de naeste 100
ar. Det kan veere nyttigt at have disse tal i erin-
dring, iseer ndr usikre data skal vurderes, og der
opstar tvivl om, et kriterium er opfyldt eller ej (jf.
Figur 3).

Usikkerhed

Usikkerhed forekommer i alle data (jf. Bilag 2).
Et af de vanskeligste sporgsmal er, hvor godt den
forhandenveerende viden afspejler virkeligheden,
dvs. hvor store mangler der er i viden om arter-
nes forekomst. For nogle grupper som fugle og
dagsommerfugle, hvor der foreligger resultater
af landsdeekkende inventeringer sammen med en
god viden om arternes levevis, er de foreliggende
data velegnede til en fyldestgorende vurdering.
For andre grupper foreligger der tit kun enkelte,
eksakte, ofte aeldre oplysninger om fund. Denne
problemstilling er omtalt i afsnittene om Tids-
graenser og hjemmehorighed (s. 29) og om kategorien
utilstraekkelige data (DD) (s. 31). Men problemet
optreeder ogsa ved bedemmelse af udbredelses-
areal og bestandssterrelse. Her opstar der en kon-
flikt mellem forsigtighedsprincippet (som be-
greenser bedemmelsesgrundlaget for de forelig-
gende data) og ambitionen om at afspejle virke-
ligheden sa korrekt som muligt. Anbefalingen vil
i denne sammenhaeng veere at folge den gyldne
middelvej. Iseer for mangelfuldt undersegte grup-
pers vedkommende ber det vurderes, hvor stor
manglen i de tilgeengelige data er og tage et vist
hensyn til dette ved vurderingen af kriterierne.

Usikkerheden i data eller i tolkningerne af data
afspejler sig ikke i den endelige preesentation af
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Figur 3. Redlistning er en sandsynlighedsbedemmelse af arternes risiko
for at udde. De sorte punkter viser de nedre teerskelveerdier for, at en art
kan klassificeres som henholdsvis kritisk truet (CR), moderat truet (EN) og
sarbar (VU) efter E-kriteriet. Hvis det antages, at den éarlige risiko for at
udde er konstant, kan man beregne de forskellige kategoriers nedre teerskel-
veerdier ogsa til andre tidspunkter; disse markeres af linierne i figuren
(Géardenfors 2000). Kriterierne i den globale manual 'tillader' ikke en sddan
generalisering, men den kan veere en stotte f.eks. ved tolkningen af
sarbarhedsanalyser. Man skal imidlertid veere bevidst om, at for mange
arters vedkommende oges den arlige risiko for at forsvinde med tiden
(p-gr.a. at de negative pavirkninger tiltager, eller at deres virkning forvaer-
res), hvorved kurverne i stedet bliver S-formede. En art kan derfor set over
en 20 ars periode lobe en meget lille risiko for at forsvinde pa trods af, at
man kan forudsige, at den (hvis de negative pavirkninger ikke undervur-
deres) vil forsvinde inden 100 ar er gaet (Gardenfors 2000). Ogsa selv om
risikoen for at udde i det sidstneevnte tilfeelde undervurderes, nar en
sdrbarhedsanalyse skal tolkes mod E-kriteriet (punkterne i figuren), sa
medvirker A-C-kriterierne til at opfange denne situation i de hejere kate-
gorier.

Figure 3. Red List assessment is an evaluation of probability of the species’ risk
of extinction. The black dots indicate the lower threshold values for the classi-
fication of species either as Critical endangered (CR), endangered (EN) and
vulnerable (VU) following the E-criteria. If the assumption is that the annual
risk of extinction is constant then it is possible to calculate the lower threshold
values of the different categories to other times that are marked by the graphs
in the figure (Girdenfors 2000). The criteria in the global manual do no “allow’
such generalisations but this might be an aid e.g. in the interpretation of Popu-
lation Viability Analysis. However, awareness should be laid on the fact that
the annual risk of extinction of many species will improve by time (caused by
the increment of the threats or their impact are worsen), making the graph a
sinus curve. During a 20 year period a species therefor runs even a little risk of
extinction in spite of the fact that one can predict that it will become extinct
within 100 years if the threats are not underestimated (Girdenfors 2000). Even
if the risk of extinction in this case is underestimated the A-C criteria will
secure this situation in the higher categories.

kriterierne. Kategoriseringen
'EN Alc' kan veere begrundet
af meget eksakte og sikre data
til meget usikre data. I sidst-
neevnte tilfeelde kan den 'kor-
rekte' kategorisering befinde
sig et sted mellem forsvundet
(RE) og naesten truet (NT). Data-
programmet RAMAS® Red
List (jf. Bilag 3) kan handtere
dette (Akcakaya & Ferson
2001). Alle ligeveegtige data
indtastes og angives med gra-
den af usikkerhed pa en skala
fra 'sikre data' til 'vilde geet'.
Programmet foreslar i dia-
gramform sandsynligheden
for, at arten tilherer en vis ka-
tegori. Det forudseetter, at bru-
geren forstar redlistningssy-
stemet godt, men det vil for-
modentlig fremover vere en
god hjeelp ved kategorisering
og ikke mindst for forstdelsen
af, hvordan usikkerheden i
data pavirker bedemmelsen af
sandsynligheden. Program-
met handterer usikkerheden
matematisk ved de sakaldte
'fuzzy sets'. Der kan laeses me-
re om filosofien og matematik-
ken bag programmet i Todd &
Burgman (1998).

En anden type usikkerhed -
den sproglige - er, hvordan kri-
teriedefinitionen fortolkes. Ek-
sempler herpa er: Efter hvilken
skala udmadles et forekomst-
areal? Hvordan fastslas (hvis det
i det hele taget forseges) an-
tallet af lokaliteter for en marin
art? Hvordan fastslds meeng-
den af kensmodne individer
og generationsleengden hos en
teeppedannende mosart, der
hovedsagelig formerer sig ve-
getativt? Dette dilemma har to
principielt forskellige losnin-
ger. Den ene er at afgore, hvor-
dan antallet af f.eks. kens-
modne individer skal tolkes og
afgreenses, sa det giver det
mest rimelige udfald vurderet
i forhold til risikoen for at ud-
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do efter E-kriteriets 'rammedefinition' (se under
E-kriteriet nedenfor). Ndr talen gar pd kensmodne
individer hos f.eks. teppedannende arter, drejer
det sig s om hver rodsldende gren, hver pude
eller hver klon? Dette er givetvis ikke let, men
ved at teste forskellige definitioner /fortolknin-
ger pa et antal arter inden for den gruppe, den
enkelte bedemmer behersker og arbejder med,
kan detbl.a. veere muligt at komme frem til rime-
lige tommelfingerregler for, hvordan individ-
begrebet inden for organismegruppen skal tolkes
(jf. Hallingbéack et al. 1998). Den anden mulighed
er at undlade at anvende de kriterier, der inde-
holder underkriterier/definitioner, som ikke er
tilpasset den eller de organismegrupper, der be-
demmes.

Ikke mindst p.gra. de sproglige usikkerheder i
definitionerne og de oplysninger, der ligger til
grund for bedemmelse og kategorisering, er det
vigtigt, at de tilgeengelige data og fortolkninger-
ne heraf dokumenteres af brugerne. Se videre
herom i afsnittet Praesentation og dokumentation (s.
41ff).

A-kriteriet

A-kriteriet tager udgangspunkt i, at arter, der
udseettes for en bestandstilbagegang, lober en
risiko for at udde. Kriteriet vurderer en formind-
skelse i lobet af en 10-ars periode, alternativt en
tidsleengde, der modsvarer 3 generationer,
bagud eller fremad i tiden. Grunden til, at
generationsalternativet findes, er, at en negativ
pavirknings indvirken pa en leengelevende art
ofte ikke viser sig i form af reducerede bestande
for langt senere. Eksempelvis kan antallet af
voksne saeler, muslinger eller traeer forblive nee-
sten konstant i en periode pa trods af, at forplant-
ningen er ophert.

Bemeerk definitionen af generationsleengden:
Gennemsnitsalderen af populationens foreeldre-
individer og ikke alderen ved forste reproduk-
tion, dog undtaget de tilfeelde, hvor arten kun
formerer sig lejlighedsvis. For kortlivede urter
med leengelevende frobank er det bedre at an-
vende gennemsnitslevetiden af frobanken (den
formodede gennemsnitlige omseetningstid). I den
globale manual (IUCN 2001) seettes ingen ovre
graense for, hvor lang generationstiden i systemet
skal veere. Dette kan fore til, at der hos meget
leengelevende organismer males en tilbagegang
over et tidsrum, der langt overstiger de tids-
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skalaer, som andre processer i omgivelserne (ne-
gative pavirkninger, bevaringsforanstaltninger
osv.) opererer inden for. Det anbefales i overens-
stemmelse med Baillie & Groombridge (1996) og
Hallingback et al. (1998), at en maksimal genera-
tionsleengde under A-kriteriet seettes til 25 dr, dvs.
tilbagegange bedemmes over maksimalt 75 ar;
treeer danner en undtagelse, hvor generationstids-
loftet seettes til 75 ar (225 ar). I den globale ma-
nual (IUCN 2001) er indfert, at ingen forudsigelse
ma overstige 100 ar, mens der ikke er begraens-
ninger tilbage i tiden.

Det er formodentlig sjeeldent, at sikre og regel-
meessige data om bestandssterrelser forekommer,
der gor det muligt at beregne en eventuel tilba-
gegang. Alligevel er A-kriteriet ofte anvendeligt.
Det er nemlig muligt og tilladt at vurdere sendrin-
gerne i bestandssterrelser pa grundlag af del-
populationer ved at ekstrapolere fra malinger
over andre tidsrum eller ved vurderinger baseret
pa observerede eller formodede formindskelser
af f.eks. udbredelsesareal, biotop, levesteds-
kvalitet, biomasse (f.eks. hos fisk), fangst i feel-
der, treekteelling eller eendringer i menneskelig
udnyttelse, forurening eller af andre negative
pavirkninger. Desuden kan disse vurderinger
gores savel tilbage (underkriterium A1) som frem
itiden (A2), dvs. at der er mulighed for at postu-
lere, at bestandene formindskes i fremtiden. A-
kriteriet er dermed systemets mest vide kriterium.
Principielt kan det haevdes, at der er frygt for, at
en art vil blive formindsket med 30% inden for
de neeste 10 ar pa grund af forringet levesteds-
kvalitet (A2c) eller tiltagende effekt af forurening
(A2e) og dermed blive kategoriseret som VU
A2ce, eller at tilbagegangen i alle tilfeelde kom-
mer til at ligge neer 30%, og at den derved kate-
goriseres nasten truet (NT). For at opretholde tro-
veerdigheden til systemet er det derfor vigtigt at
undga sjusk og rutinemeessigt kategorisering af
arterne efter A-kriteriet. Her kan det i seerdeles-
hed veere nyttigt at holde sig E-kriteriets graenser
for gje.

Det er vigtigt at granske de foreliggende oplys-
ninger om artstilbagegang. Eksempelvis kan en
grundig, gentagen undersogelse af en sjeelden art
vise, at den er forsvundet pa 30% af sine leve-
steder. Dette skyldes muligvis, at arten delvis er
flyttet til nye levesteder, da miljoet har forandret
sig pa de gamle, mens bedre livsbetingelser er
opstdet pa de nye. En genundersogelse udeluk-
kende af de gammelkendte levesteder kan sale-
desbevirke, at arten bedemmes i tilbagegang (el-



ler i bedste fald fortsat forekommer pa de gam-
melkendte lokaliteter).

En ekstrapolering af en bestandstilbagegang pa
baggrund af andre typer af data er ikke nedven-
digvis linecer. Det, at arten er forsvundet fra 25%
af de tyndest besatte dele af udbredelsesomra-
det, indebeerer ikke, at bestanden er formindsket
med 25%; det kan sammenlagt maske dreje sig
om en formindskelse pa 5%. At en art er forsvun-
det fra 3 af 10 tidligere levesteder, betinger til-
svarende ikke en 30% bestandstilbagegang. Disse
ikke-linezere sammenheenge ber indkalkuleres
ved ekstrapolation af andre typer af data, da det
oftest er fra de mest individfattige lokaliteter, ar-
ten har sterst risiko for at forsvinde.

I de tilfeelde, hvor pdlidelige data om en bestands-
tilbagegang foreligger, streekker de sig sjeeldent
over ngjagtigt 10 ar eller det antal ar, som svarer
til 3 generationer. Det indbeerer, at der skal ekstra-
poleres pa grundlag af de forhdndenveerende op-
lysninger for det tidsrum, malingen foretages i,
hvilket kan veere meget besveerligt. Hvor stor til-
bagegangen inden for en given tidsperiode er, be-
ror pa den mdde, tilbagegangen (antagelig) har
fundet sted pa, dvs. hvilken form reduktions-
kurven har. Traekkes der en ret linie mellem to
malepunkter, antages det samtidig, at reduktions-
hastigheden er oget med tiden, jf. Figur 4.

Det er séledes let at bega fejl pa tankeplanet, nar
den observerede formindskelse ekstrapoleres fra
én tidsperiode til en anden. Der er ofte grund til
at antage, at kurven, der beskriver en bestands-
tilbagegang, ikke er retlinet. Den kan f.eks. veere
konveks, dvs. nér tilbagegangen sker meget hur-
tigt, i andre tilfeelde konkav, hvilket den bliver,
nar den drlige tilbagegangsrate er konstant. Den
enkleste made at visualisere en indtruffen tilba-
gegang over en ti-ars periode baseret pa data fra
en leengere eller kortere periode er at tegne en
graf, f.eks. ved hjelp af et elektronisk tegne-
program. Herved kan kurven bgjes efter behov,
hvis der er grund til at antage dette, da en ret li-
nie betyder, at risikoen for uddeen stiger med ti-
den. Derncest kan bestandssterrelsen ved 10-ars
perioden begyndelse og slutning afleeses, og pa
dette grundlag kan den procentuelle tilbagegang
beregnes.

Til forskel fra B, C og D-kriterierne har A-krite-
riet ingen ovre greense for storrelser af bestande
eller deres udbredelse. Dette indebeerer i princip-
pet at, hvis en art er reduceret fra at veere saerde-
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Figur 4. Bedemmelse af en bestandstilbagegang udfra
en leengere eller kortere tidsperiode end f.eks. 10 &r
kan let blive fejlagtig. I dette eksempel er det antaget,
at tilbagegangen har veeret lineeer, dvs. at antallet af
individer, som forsvinder pr. ar er konstant. Imellem
1965 og 1995 (30 &r) formindskedes den pageeldende
art fra 2000 individer til 500, dvs. bestanden blev for-
mindsket med 75%. I virkeligheden blev den formind-
sket fra 1000 til 500 individer, dvs. med 50%. P4 samme
made, hvis der var data fra perioden 1965-1975 til ra-
dighed og denne tilbagegang blev ekstrapoleret (fra
2000 til 1500 individer, dvs. 25%) for perioden 1985-
1995 (hvad kriterierne tillader, hvis det antages, at
formindskelsesraten har veret ensartet) er det forkert
at angive 25% (for den er fortsat 50%). En vis arlig
tilbagegang (i antal individer) slar naturligvis hardere
igennem jo teettere nuet, bedemmelsen foretages.

Figure 4. Evaluation of a reduction in population in a longer
or shorter period of time, e.g. during 10 years, can easily be
erroneous. In the example it is assumed that the reduction
has been linear, i.e. that the number of individuals on the
point of extinction each year is constant. Between 1965 and
1995 (30 years) the number of individuals of the species in
question was reduced from 2000 to 500, i.e. the reduction of
the population was 75%. In reality, the reduction was from
1000 to 500 individual that is 50%. In the same way, if
data from the period between 1965 and 1975 were available
and the reduction was extrapolated (from 2000 to 1500 in-
dividuals, that is 25%) for the period 1985-1995 (which is
permitted by the criteria, if it is assumed that the rate of
reduction has been uniform) it is erroneous to state 25%
(because it is continuously 50%). A certain annual reduc-
tion (in the number of individuals) is of course more evi-
dent the closer up to now the evaluation has been performed.

les talrig og udbredt i mange biotoper over hele
landet til kun at veere talrig og fortsat udbredt i
hele landet, opfylder den i ekstreme tilfeelde
endog A-kriteriet for kritisk truet (CR). Dette rej-
ser to principielle sporgsmal. For det forste fin-
des der savel faktuelle eksempler (hvoraf vandre-
duen Ectopistes migratorius er det mest kendte)
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som beregninger pa grundlag af teoretiske mo-
deller (iseer for fiskebestande), der viser, at selv
ekstremt talrige arter kan forsvinde pa meget kort
tid. Det er muligt, at dette sker hyppigere, end
det umiddelbart erkendes. Det understotter an-
tagelsen om, at i alt fald nogle arter behover en
vis og mdske ganske hgj teethed i bestanden for
at opnd forplantningssucces. Det er for at kunne
opfange en sadan udvikling, at der ikke er ind-
fort et populationsloft for A-kriteriet. For det an-
det er det ikke useedvanligt, at en arts individ-
antal formindskes i dele af udbredelsesomradet
pa grund af biotopforringelse, f.eks. som folge af
opher af iseer seldre driftsformer som hoengsdrift
og steevning, samtidig med, at artens bestande
forbliver upadvirkede i de optimale dele af udbre-
delsesomradet. I dette tilfeelde er der ikke, sd
leenge yderligere negative pavirkninger ikke
fremkommer, en neevneveerdig risiko for, at ar-
ten udder inden for landets graenser i lobet af de
neeste 100 ar.

Vedrerende begrebet 'vedvarende formindskelse'
ber de bagvedliggende drsager til tilbagegangen
vurderes samt maden, den fortseetter og rammer
store dele af artens udbredelsesomrade pa. Fore-
ligger der ikke tilstraekkelig eller slet ingen viden
om dette, byder forsigtighedsprincippet, at tilba-
gegangen betragtes som en vedvarende formind-
skelse. Dette geelder ogsa i de tilfeelde, hvor der
hersker usikkerhed om, at en observeret formind-
skelse er en del af et naturligt fluktuationsmen-
ster. Kendte eller formodede naturlige svingnin-
ger skal ikke behandles som vedvarende formind-
skelser.

Trods de ovenstdende forbehold skal det fremfo-
res, at A-kriteriet er anvendeligt for mange arter,
iseer i de tilfeelde, hvor en konkret negativ pavirk-
ning eksisterer, og hvor risikoen for, at bestand-
ene i den naermeste fremtid vil blive reduceret, er
abenlys. Forsigtighedsprincippet byder, at der
fokuseres pa denne risiko, ogsa selvom preecise
data mangler. Det handler om at undga alle umid-
delbare faldgruber, ellers udhules savel preecision
som troveerdighed.

Kriteriet for, at af en art betegnes som nasten truet
(NT) efter A-kriteriet er, at bestandstilbagegangen
indenfor tidsrammen 10 dr/3 generationer bor
veere mindst 10%. Der skal her gores opmaerk-
som p4d, at disse greenseverdier er forelabige.
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B-kriteriet

B-kriteriet tager udgangspunkt i, at arter med et
begraenset udbredelsesomride har en oget risiko for
at udde. Den geografiske udbredelse kan males
pa to alternative mader: Udbredelsesareal samt
forekomstareal (se Figur 5). De to arealstorrelser
males kun inden for Danmarks greenser.

Udbredelsesarealet (se Figur 5) males ved at traeekke
en linie rundt om samtlige forekomster og madle
det omkransede areal. Dette indebeerer, at land-
og havomrader, hvor arten ikke forekommer,
medtages. Findes der derimod inden for det om-
kransede areal meget store omrdder, hvor det
p-gr.a. umiddelbart ugunstige livsbetingelser er
uteenkeligt, at arten kan leve, er det tilladt at ude-
lade disse omrader fra arealberegningen. Deri-
mod foretages der normalt ingen undtagelser for
f.eks. ferskvandsarter, fugtigbundsarter eller an-
dre arter med en udbredelse som naturligt eller
ved menneskelig pavirkning er fragmenteret. For
disse arter mdles udbredelsesarealet som hele det
omkransede areal.

Forekomstarealet (se Figur 5) skal afspejle den de-
taljerede, faktiske udbredelse. Det er ifelge defi-
nitionen det mindste omrdde, som er nadvendigt
for, at en bestand af en forekommende art pa et
givetlivsstadium har til radighed for at overleve.
Hyvis alle guldsmedelarver af en art udvikles i to
sma vandhuller, og de voksne individer senere
pa sommeren flyver uden for vandhullet for at
soge fade, eller hvis en fiskeart anvender et be-
graenset kystomrdde til parringsleg og derefter er
spredt i hele havet, sd er det vandhullernes hen-
holdsvis kystomrddernes areal, der skal beregnes.
Pa samme made geelder det, hvis hele Danmarks
bestand af en fugleart i en vis periode under traek-
ket samles i en eneste vig i Holland, sa er det area-
let af dette omrade, som skal beregnes ogsa selv
om, at det ikke ligger i Danmark, og at arten yng-
ler over et stort omrade her i landet. Forekomst-
arealet males ved at leegge et rudenet over artens
udbredelse og dernzest summere rudernes sam-
lede areal til trods for, at store dele ofte bestar af
biotoper, hvor arten ikke forekommer. Den glo-
bale manual (IUCN 2001) definerer ikke rudenet-
tets skala, men foreskriver, at den ber tilpasses
artens biologiske forhold og ber angives i km?.

En granskning af intentionerne hos systemets
konstrukterer viser, at de mere har haft et rude-
net med en sideleengde pd 10 km end 1 km i tan-
kerne, jf. antallet af forekomstlokaliteter i under-
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Figur 5. To eksempler (B og C), der illustrerer forskellen mellem udbredelses-
areal (tv) og forekomstareal (th). A viser fordelingen af de kendte eller for-
modede forekomster af en given art. B viser en mulig greensedragning for
de respektive udbredelsesarealer. C viser et mal for forekomstarealet, der
males som det samlede areal af de ruder, hvor arten optreeder. De ruder,
der indgar i beregningen af forekomstarealet er markeret med en diagonal
tveerstreg.

Figur 5. Two examples (B and C) of the distinction between extent of occurrence
(left) and area of occupancy (right). (A) Is the spatial distribution of known, in-
ferred or projected sites of present occurrence. (B) Shows a possible boundary to the
extent of occurrence, which is the measured area within this boundary. (C) Shows
a measure of the area of occupancy that can be achieved by the sum of the occupied
grid squares marked with diagonal lines.

kriterierne B1 og B2. Beregningen af henholdsvis
udbredelsesareal og forekomstareal har afsted-

kommet en del debatirodliste
udvalget. P4 baggrund af den-
ne debat er udarbejdet et seet
nationale retningslinier for an-
vendelse af rudenet og areal-
beregning (Bilag 13).

Underkriteriet Bla og B2a hand-
ler om kraftigt fragmenterede
forekomster eller om, at arten
kun findes pa maksimalt 1, 5
eller 10 lokaliteter. Begrebet
kraftig fragmentering mangler i
princippet en definition i den
globale manual (IUCN 2001).
Hos mange arter sker der fra
tid til anden en udveksling af
individer eller spredningsen-
heder mellem de forskellige
delbestande, der lever pd ad-
skilte lokaliteter. Denne ud-
veksling bidrager til, at en art
kan klare sig pa lokaliteter af
megen beskeden storrelse el-
ler kan rekolonisere et leve-
sted, som den af en eller anden
grund er forsvundet fra. Hvis
artens levesteder forstyrres el-
ler adeleegges pa flere og flere
lokaliteter, kan afstanden mel-
lem de tilbageveerende be-
stande til sidst blive sa stor, at
intet individ eller sprednings-
enhed kan overkomme afstan-
den mellem de enkelte lokali-
teter. Begrebet kraftig fragmen-
tering skal betragtes pa den
made, at sandsynligheden er
meget lav for spredning af in-
divider eller spredningsen-
heder imellem lokaliteterne i
en given tidsperiode. Det fore-
slas atanvende 10 ar eller 3 ge-
nerationer under kritisk truet
(CR), 20 ar eller 5 generationer
under moderat truet (EN) og 100
ar under sdrbar (VU) som tids-
greense. Sandsynligheden af-
heenger ikke kun af afstanden
mellem lokaliteterne men ogsa
af artens spredningsstrategi
(kan den flyve, transporteres
passivt med dyr, vand eller

vind osv.) og til en vis grad formen heraf. Det er
imidlertid let at undervurdere mange organis-
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mers spredningsmuligheder. Hallingback et al.
(1998) anbefaler eksempelvis for mosser uden
sporespredning, at afstanden mellem populatio-
nerne skal veere mindst 50 km og for mosser med
sporespredning 100-1000 km (afheengigt af spore-
produktionen) for, der er tale om kraftig fragmen-
tering.

I praksis er det ikke useedvanligt, at en art har en
teettere forekomst i en egn af landet og spredte
forekomster i andre dele. I dette tilfeelde er det
fristende at benzevne en arts samlede udbredelse
for kraftigt fragmenteret. Nar de isolerede fore-
komster udder, fremstar den tilbageveerende be-
stand ufragmenteret. Artens risiko for at udde er
dog neeppe formindsket. At storrelsen af udbre-
delsesarealet eksempelvis er géet fra sdrbar (VU)
til kritisk truet (CR), eendrer ikke kategoriseringen,
sdleenge terskelveerdien for maksimum i antal-
let af lokaliteter under B1 ikke overskrides. Det
er i alle tilfeelde altid vigtigt at betragte begrebet
kraftig fragmentering i et helhedsperspektiv. I det
torstneevnte tilfeelde er det ikke rigtigt at betegne
en bestand for kraftigt fragmenteret, da hoved-
parten af den findes samlet.

De fleste biologers opfattelse af begrebet lokali-
tet er ofte intuitiv. Efter IUCNs globale system
kan begrebet endog omfatte storre geografiske
omrdder end det, der normalt opereres med lo-
kalt. Det centrale er, at en enkelt haendelse - ud-
slipiet vandlebssystem, afdrift af et skovomrade,
opher af hidtidig driftsform f.eks. ekstensiv graes-
ning, nye grundejere med aendret syn pa forvalt-
ning osv. - kan udrydde en hel bestand. For arter,
der optreeder i metapopulationer, kan lokalitets-
begrebet veere noget kringlet. Det er arter, som i
et leengere tidsperspektiv, treeffes pd et antal leve-
steder, men som fra tid til anden kun findes pa
nogle af disse. Nar det drejer sig om virkelige
metapopulationer med mere eller mindre regel-
meessig uddeen og rekolonisation, ber beregnin-
gerne indskraenkes til antallet af levesteder, som
er beboede. Metapopulationsbegrebet er i forste
reekke opstillet pd baggrund af dyrebestandes
livsmonstre, men karplanter med frebank kan
ogsa opfere sig som metapopulationer, ogsa selv
om det i virkeligheden drejer sig om, at de i visse
(og ind imellem ganske lange) perioder kun fin-
des pa lokaliteterne i form af fre. I disse tilfeelde
kan det veere berettiget at kompensere og an-
vende et hgjere antal lokaliteter end det antal,
hvor arten viser sig i et givet ar.

Underkriterium Blb og B2b gelder en vedva-
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rende tilbagegang, hvor formindskelsesraten ikke
er defineret. Det vigtige er sdledes arealudviklin-
gen.

Underkriterium Blc og B2c omfatter arter, som
naturligt eller pa grund af menneskelige garemal
viser ekstreme svingninger i antal individer og
lokaliteter eller i udbredelses- og forekomstareal.
Med ekstreme svingninger menes 10 gange eller
mere i udsving, f.eks. det, at en art i visse ar har
en population pa 850 individer og 8500 i andre.
Visse arters livsstrategi betinger, at deres forekom-
ster svinger kraftigt. Hvis arten desuden er ud-
sat for f.eks. fragmentering (Bla, B2a) eller tilba-
gegang (B1b, B2b), oges risikoen for at udde i et
af de ar, hvor den er fatallig.

Kriteriet for, at en art kan kategoriseres som rnee-
sten truet (NT) efter B-kriteriet, er, at udbredelses-
arealet bor veere storre end 20.000 km? eller
forekomstarealet storre end 2000 km?, der er de
ovre greenser for sdirbar (VU), samt at ét under-
kriterium er opfyldt.

C-kriteriet

C-kriteriet tager udgangspunkt i, at smd popula-
tioner er ekstra felsomme over for negative pa-
virkninger, som kan bevirke yderligere formind-
skelser af bestandene. Kriteriet forudseetter, at an-
tallet af kensmodne individer er kendt eller kan
vurderes, og at bestandssterrelsen formindskes.
Tilbagegangen skal veere vedvarende, hvilket
betyder, at den kan males enten tilbage eller vars-
les frem i tiden. Vides det derimod, at tilbagegan-
gen af kendte drsager er tilfeeldig, er tilbagegan-
gen ikke vedvarende og opfylder sdledes ikke C-
kriteriet. For C2 skal bide et individantal, en ved-
varende tilbagegang og en vis populationsstruk-
tur, dvs. fragmentering eller forekomsten af én
eneste delpopulation, vere opfyldt.

Det mest kritiske er definitionen af kensmoden-
hed og individ (jf. diskussionen under Usikkerhed
pa s. 32). Den globale manual (IUCN 2001) giver
en reekke fortolkninger, der dog langt fra er ud-
tommende. Det er et sporgsmdl om at skenne
antallet af forplantende individer, uanfeegtet de-
res reproduktionsmdde. Mange organismer f.eks.
de sdkaldte r-strateger producerer afkom i store
meengder, hvoraf flertallet hurtigt bukker under.
Disse individantal ber ikke forveksles med det
betydeligt lavere antal individer, som bade op-
nar kensmoden alder og forplanter sig. Antallet



af kensmodne individer af disse arter, som na-
turligt svinger i antal med maske 10 gange, op-
gores i den periode, hvor de er mest fatallige.
Alligevel er det ikke useedvanligt, at arter, som af
forskellige arsager kan veere truede, fortsat er sd
talrige, at de overstiger de individantal, som ud-
gor teerskelveerdierne for C-kriteriet. Disse arter
opfanges forhdbentligt i stedet af A- eller B-krite-
riet.

For sociale arter, f.eks. ulve, opteelles kun de in-
divider, som i praksis forplanter sig. Hos to- eller
flerarige planter opteelles kun de individer, som
er formeringsdygtige. Heri indgar ikke individer,
som af miljomeessige grunde ikke forplanter sig,
f.eks. muslinger i forurenet vand, eller planter
som ikke seetter fro p.gr.a. mangel pd pollinato-
rer eller vokser pa en tidligere eng, der nu er
sprunget i skov. For klon- og kolonidannende ar-
ter opgeres enhver delenhed, som kan formere
sig, som et selvsteendigt individ. Der ber dog ikke
gas til yderligheder, da sammenligningsgrund-
laget med selvsteendige individer bortfalder. For
svampe kan et rimeligt kompromis vaere at op-
gore grupper (f.eks. hekseringe) eller substrat-
enheder (f.eks. forrddnende, dedt ved) som selv-
steendige individer. Hallingbéck et al. (1998) har
foreslaet, at enhver pude opgoeres som et individ
hos pudedannende mosser. For treeboende laver
kan antallet af treeer med kloner af den pageel-
dende art betragtes som lig med antallet af indi-
vider, mens der for jordboende arter af laver geel-
der, at en kvadratmeter seettes lig et individ. Den
globale manual (IUCN 2001) anbefaler, at for ar-
ter, som i visse eller alle dele af deres livscyklus
er obligat atheengig af andre, bor en passende bio-
logisk vurdering anvendes for veertsarten. Dette
indebeerer i det mindste for monofage insekter,
der lever pa planter, at antallet af planteindivider,
som insekterne udvikles pa, bor opgeres i stedet
for antallet af forekommende, kensmodne insek-
ter. En opgerelse over antallet af individer pr.
veertsplante er dog ikke brugbar, da en stor del af
planterne aldrig bliver angrebet, f.eks. af geogra-
tiske, klimatiske eller kemiske grunde. Savel for
karplantearter med frebank som for dyr med
dvale eller udviklingsstadier med varierende
udviklingstid kan det fremferes, at de forplant-
ningsdygtige individer udger en mindre del af
den totale bestand end hos de arter, hvor sddanne
stadier ikke forekommer.

I en del tilfeelde er det umuligt at definere eller
afgreense, hvad kensmodne individer er. I de til-

feelde md det accepteres, at C-kriteriet ikke kan
anvendes for den pageeldende art.

Kriteriet for, at en art kategoriseres som nasten
truet (NT) efter C-kriteriet, er enten, 1) at der fore-
kommer mindre end 25.000 kensmodne indivi-
der samtidig med, at enten underkriterium C1
eller C2 er opfyldt; eller 2) at der forekommer
mindre end 10.000 kensmodne individer og sam-
tidig opfyldelse af et af underkriterierne: C1 en
dokumenteret tilbagegang pa 5% i lebet af 10 ar
eller 3 generationer, C2a ingen delpopulation
overstiger 2000 individer eller C2b hejst 3 del-
populationer. Der skal her gores opmeerksom pa,
at disse greenseveerdier er forelobige.

D-kriteriet

D-kriteriet tager udgangspunkt i, at meget smi
populationer lober en gget risiko for at udde pa
trods af, at der ikke kan konstateres konkrete,
negative pavirkninger. Udover at meget sma po-
pulationer ofte lider af indavl, anden genetisk
forarmning, skeev kensfordeling og problemer
med at finde en partner, kan en enkelt, uforudset
heendelse, f.eks. en darlig sommer, en storm som
odeleegger levestedet, eller at de sidste individer
indsamles af mennesker, veere tilstreekkelig til, at
arten helt forsvinder.

Under kritisk truet (CR) og moderat truet (EN) fin-
des kun ét kriterium nemlig antallet af individer,
mens der under sdrbar (VU) ogsa findes et alter-
nativ, D2, som omhandler forekomstarealet eller
antallet af lokaliteter. Under VU D2 kategorise-
res ofte de meget sjeeldne arter (de sjeeldneste i
den gamle kategori Sj@lden), som ikke opfanges
af andre kriterier. Dette kan veere et godt alterna-
tiv for de arter, hvor der kun foreligger enkelte
eldre fund, og hvor der skal veelges mellem util-
straekkelige data (DD) og trussels kategorierne (CR-
VU). Det mest kritiske for VU D2 er, hvordan be-
grebet lokalitet opfattes, jf. diskussionen heraf
under B-kriteriet. D2-kriteriet kan ved dokumen-
tationen normalt ikke kombineres med de krite-
rier, som baseres pa tilbagegang (A, B2 eller C).
Hvis en art har et sd begraenset forekomstareal
eller sa fa levesteder, at D2 opfyldes, og popula-
tionerne desuden er i tilbagegang, er forudseet-
ningen for i det mindste moderat truet (EN) nem-
lig praktisk taget altid opfyldt efter kriterierne B1
og/eller B2. D2-kriteriet er som andre udviklet
med henblik pa global redlistning. Kriteriet skal
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derfor bruges med omtanke ved sma geografi-
ske enheder af arter med krav pa meget store ter-
ritorier. For nogle af disse vil Danmarks samlede
areal neeppe veere stort nok til at huse 50 repro-
ducerende individer.

Skal en art kategoriseres som neesten truet (NT)
efter D-kriteriet anbefales det, 1) at den totale
bestand vurderes at besta af hejst 5000 kens-
modne individer eller 2) at deres forekomstareal
skal veere mindre end 500 km?, eller at antallet af
lokaliteter er mindre end 25. Selv hvis kriterierne
er opfyldt, ber der for arter med meget store eller
specielle krav til levestedet veere andet, som taler
for en kategorisering i nasten truet (NT). Der skal
her gares opmeerksom p4, at disse greenseveerdier
er forelgbige.

E-kriteriet

E-kriteriet er det eneste stringente, kvantitative
kriterium, dvs. at risikoen for at udde er define-
ret med talveerdier. E-kriteriet kan ses som en
rammedefinition for de respektive kategorier,
mens kriterierne A-D er udformet som tommel-
fingerregler for, hvordan man kan vurdere en ri-
siko for at udde, hvor der ikke foreligger tilstraek-
keligt mange eller gode data til at foretage en
kvantitativ risikoanalyse.

For kategorien kritisk truet (CR) angiver E-krite-
riet, at en kvantitativ analyse skal vise, at risikoen
for at udde i vild tilstand er mindst 50% i lebet af
de neeste 10 dr eller tre generationer op til 100 ar.
For moderat truede (EN) arter er der mindst 20%
risiko for at udde inden for 20 ar eller fem gene-
rationer med et maksimum pa 100 ar og for sdr-
bar (VU) mindst 10% risiko for at udde i lebet af
100 ar (jt. Figur 3).

Ved en kvantitativ analyse af en arts risiko for at
udde, anvendes derfor en risiko- eller sdrbarheds-
analyse (Population Viability Analysis, PVA).
Men E-kriteriet forudseetter ikke en formel PVA.
Det centrale er, at der foreligger en kvantitativ be-
dommelse af risikoen for artens forsvinden, dvs. at ri-
sikoen kan kvantificeres.

En formel PVA bygger pa en matematisk model,
der beskriver, hvordan en population vokser el-
ler svinder under forskellige forudseetninger dvs.
forskellige tilveeksthastigheder, dedelighed,
miljevariable m.m. Nogle modeller indbygger
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desuden tilfeeldig variation, der kan veere forar-
saget af de faktorer, der kan teenkes at pavirke en
bestand f.eks. vejr, miljgkvalitet, kensfordeling og
genetiske forandringer. Modellen benaevnes sto-
kastisk, da der tages hojde for tilfeeldig variation
til forskel fra en deterministisk model, hvor spe-
cifikke veerdier for tilveaekst benyttes. En stoka-
stisk model md simuleres mange gange, ofte 1000
gange, i en computer, og hver gang bliver resul-
tatet forskelligt p.gr.a. tilfeeldighedernes indfly-
delse. Slutresultatet bliver en samling af mulige
scenarier for bestandenes fremtidige uddeen. Af
fordelingen af disse scenarier kan beregnes, hvor
stor risikoen ifelge modellen er for, at arten vil
udde inden for f.eks. 10, 20 eller 100 ar. Dette sam-
menholdes med E-kriteriets teerskelveerdier.

Nar modellen f.eks. viser, at der er 25% risiko for
en arts uddeen i lebet af 20 ar, sa er dette en be-
regnet sandsynlighed og ikke et 'pdlideligt' tal. I
virkeligheden indeholder disse tal store usikker-
heder. De afheenger af flere faktorer, bl.a. hvor
godt modellen beskriver virkeligheden, hvor nej-
agtige de veerdier er, der anvendes i modellen,
og til en vis grad af, hvor stor usikkerhed der ind-
bygges i modellen. En nylig gennemfort vurde-
ring (Brook et al. 2000) viser, at hvis en PVA fore-
tages nogje, kan den fremtidige overlevelses-
mulighed forudsiges forbavsende godt. Mange
modeller tager imidlertid kun lidt hensyn til for-
skellige typer af fremtidige miljoforandringer. Der
ber saledes ikke stoles blindt pd sdrbarheds-
analyser. Deres styrke ligger forst og fremmest i
at hjeelpe til at bedomme de faktorer, der er vig-
tigst for en bestands overlevelse.

Der findes flere feerdige softwarepakker, der kan
anvendes til sarbarhedsanalyser, f.eks. RAMAS
(jf. Bilag 3), Vortex (simulerer enkelte individers
skeaebne; den er bedst anvendelig pa hvirveldyr
med sma populationer), Metapop III (en meta-
populationsmodel konstrueret af Sjogren-Gulve
og Ray) og Hanskis Incidence function-modell, en
metapopulationsmodel, som bygger pa f.eks. et
ars inventering af en arts forekomst/ikke fore-
komst (Hanski 1991). Til den, der vil g i dybden
med emnet, anbefales Kindvalls (1998) Introduk-
tion til sarbarhetsanalyser.

Kriteriet for at en art skal kategoriseres nasten
truet (NT) efter E-kriteriet er, at den ber have
mindst 5% risiko for at udde i lebet af 100 ar. Der
skal her gares opmeerksom p4d, at denne graense-
veerdi er forelobig.



6.5 Populationer delt af

landegraenser

Rodlistningssystemet er konstrueret til at be-
demme den totale bestands risiko for at udde
globalt. Arbejdsgruppen (Regional Application
Working Group, RAWG) har i 1998-2000 arbejdet
med tilpasninger og retningslinier for, hvordan
det globale system kan anvendes pa nationalt
niveau. Fra et forelobigt forslag (Gardenfors &
Kindvall 1999, Gardenfors et al. 1999, 2001) kan
folgende anbefales nationalt (jf. kapitel 5).

I de tilfeelde, hvor politiske greenser deler en be-
stand, og bestandsstorrelsen enskes kvantifice-
ret i den del af bestanden, der findes i det ene
land, kan resultatet veere en placering i en forkert
kategori i tilfeelde, hvor E-kriteriet anvendes som
rammedefinition. Det afgorende er derfor at fast-
sld, om der findes bestande af samme art ekstra-
regionalt og i sa fald bedemme, om disse kan
pavirke risikoen for uddeen i bestanden inden
for landets greenser. En ting, der komplicerer
sporgsmalet, er, om der er mulighed for gen-
indvandring i tilfeelde af, at arten udder i landet.

En losning pd spergsmalet er forst at bedemme
den nationale bestand efter de globale kriterier
og konstatere, hvilken kategori bestanden opfyl-
der. Dernzest underseges, om der findes popula-
tioner ekstraregionalt, som eventuelt kan pavirke
artens risiko for at udde. Hvis der findes ekstra-
regionale bestande, justeres bedemmelsen, hvil-
ket i de fleste tilfeelde indebeaerer, at den ned-
klassificeres til en lavere kategori (se Figur 1).
Oftest er der tale om ét trin, men i visse tilfeelde,
f.eks. for voldsomt ekspanderende arter, kan to
eller flere trin begrundes.

For at bedemme, om der forekommer bestande
af samme art ekstraregionalt, som kan pavirke
risikoen for uddeen af landets bestande, kan fol-
gende sporgsmal veere til hjeelp:

¢ Findes arten i nabolandene, og optreeder den
sd tilpas neer, sd spredningsenheder kan nd
Danmark? Eksisterer der effektive barrierer,
som forhindrer den i at komme hertil? Er lang-
distancespredning mulig for arten? Foreligger
der oplysninger om, at arten spreder sig hertil
nu og da?

* Eksisterer der dokumenterede forskelle i natio-
naltilpasning mellem de danske og nabolan-
denes bestande? Dvs. er det muligt, at indivi-

der fra populationer i nabolandene kan over-
leve i Danmark, hvis de kommer hertil?

e Hvor talrig er arten i nabolandene? Er disse
bestande stabile, i fremgang eller tilbagegang?
Findes der alvorlige negative pavirkninger
mod dem? Dvs. er der mulighed for, at bety-
delige meengder af individer kan komme fra
nabolandene, og at dette i givet fald kan for-
ventes at ske inden for de naeste 100 ar?

¢ Er demiljomeessige forhold (levesteder, miljo-
forhold, klima osv.) i Danmark sddan i dag, at
migrerende individer kan etablere sig og over-
leve (dvs. findes der et egnet levested), eller
forsvinder arten fra landet, nar disse forhold
ikke leengere eksisterer?

* Er de tilbageveerende bestande i landet beere-
dygtige, dvs. har de haft en stabil eller positiv
populationsudvikling ved egen hjeelp, eller er
de atheengige af kontinuerlig indvandring fra
udenlandske kilder, dvs. spredningsdygtige i
nabolandene og modtagerbestande i Dan-
mark? I det sidstneevnte tilfeelde kan risikoen
for at udde endog veere storre end det, de ge-
nerelle kriterier viser (jf. Figur 1).

Ned- og opkategorisering kan foretages for alle
kategorier undtagen for udded (EX), udded i vild
tilstand (EW), forsvundet (RE), manglende viden
(DD) og ikke bedomt (NE). Grunden til, at det ikke
er muligt at nedklassificere forsvundet (RE) til kri-
tisk truet (CR), ogsa selv om der i nabolande fin-
des populationer, der kan genindvandre i Dan-
mark ved en senere lejlighed, er, at det kan veere
paedagogisk sveert at forklare, at en art som er
udded her ilandet, skal kategoriseres kritisk truet
(CR). Kritisk truet (CR) opklassificeres af samme
grund ikke til forsvundet (RE).

Nar det skal bedemmes, hvor vigtig en aktiv
bevaringsindsats er for en art, er det formalstjen-
ligt ogsa at bedemme dens status i et europeeisk
eller globalt perspektiv og se pd, hvor stor en an-
del af artens totale bestand, der forekommer i
Danmark.

6.6 Praesentation og

dokumentation

For hver art pa redlisten angives folgende (Bilag
8):
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1. Det videnskabelige navn med autor og det
danske navn,

international kategorisering,

national redlistekategori,

kriterier og underkriterier som bedemmelsen
baseres pa,

5. naturtypetilhersforhold,

6. negative pavirkningsfaktorer og

7. forekomst i amterne.

N

Det videnskabelige (internationale) navn felger
de referencer, som angives i de respektive ind-
ledningsafsnit til de forskellige organismegrup-
per. I registeret er synonymer medtaget, iseer for
de arter, som har eendret navn siden forrige ud-
gave af radlisten, og de synonymer, som anven-
des i andre nyere referencer. Derimod medtages
eldre synonymer ikke.

Den internationale kategorisering viser de arter,
der er optaget pa EFs Habitat- (H) og Fuglebe-
skyttelsesdirektiver (F), samt IUCNs globale rod-
liste for dyr (Hilton-Taylor 2000), mosser (Halling-
back & Hodgetts 2000) og karplanter (Walter &
Gillett 1998). Bemeerk, at den globale planteliste
fortsat anvender de gamle kategorier [EX - Extinct
(udded); E - Endangered (akut truet); V - vulne-
rable (sdrbar), R - Rare (sjeelden); I - Indeterminate
(status ubestemt)]. Alle danske arter, som optree-
der pa de anforte internationale lister medtages i
den danske redliste. Formodentlig er det i skri-
vende stund kun et begreenset antal arter, der
optreeder pa de internationale lister, og som ikke
er rodlistede i Danmark.

Den nationale kategori angives med den engel-
ske forkortelse (jf. Bilag 4). Hvis en art bliver ned-
kategoriseret i forhold til den internationale rod-
listes kriterier, markeres den nye gyldige kategori
med en fyldt cirkel, f.eks. VU®. Under kriteriedo-
kumentationen angives den kategori, som krite-
rierne egentlig opfyldte, samt en begrundelse for
omplacering.

Kriterier og underkriterier anferes for arter i trus-
sels kategorierne, kritisk truet (CR), moderat truet
(EN) og sdrbar (VU), men ikke for arter i forsvun-
det (RE) og naesten truet (NT), med mindre der er
tale om en nedkategorisering. Kriterier og under-
kriterier skrives i overensstemmelse med IUCNs
redlistningsstandarder (jf. Bilag 3).

Formalet med at angive naturtypetilhersforholdet
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er at have et sorteringsgrundlag til identifikation
af, hvilke redlistede arter der herer under forskel-
lige administrative sektorers ansvarsomrader. De
negative pavirkningsfaktorer er i rodlistens arts-
fortegnelser altid angivet som de aktuelle negative
faktorer eller, for forsvundne arter, de negative
faktorer, der vurderes at have veeret medvirkende
til de pageeldende arters forsvinden (Bilag 8). Sa-
vel naturtype som negative pavirkningsfaktorer
angives i enten alfabetisk eller prioriteret reekke-
tolge, hvilket fastslds i indledningen til den pa-
geeldende gruppe.

Da mange redlistede arter kun optraeder i enkelte
eller fa bestande, vil de ofte optraede i en begraen-
set del af Danmark. For at stotte forvaltningen af
disse bestande er deres nuveerende eller tidligere
forekomst i amterne angivet (Bilag 8).

I bilagene gives en oversigt over de danske natur-
typer/levestedskategorier (Bilag 5) og de nega-
tive pavirkningsfaktorer (Bilag 6), som skal bru-
ges ved redlistningen. Levestedskategorierne er
en modificeret udgave af listen i den danske Red-
liste 1997 (Stoltze & Pihl 1998). Pavirkningsfak-
torerne svarer til de globalt anvendte (Hilton-Tay-
lor 2000).

Folgende punkter bor overvejes og beskrives ved
kriteriedokumentationen, ogsa selv om ikke alle
punkter kan anvendes for hver art:

tilbagegang og grundlaget for bedemmelsen,

generationsleengde (i dage eller ar),

udbredelsesareal eller forekomstareal,

antal lokaliteter og grad af fragmentering,

den globade udbredelse,

national og evt. global bestandssterrelse i an-

tal kensmodne individer,

7. Dbiotop/levested i de tilfeelde, dette har be-

tydning for risikovurderingen,

vigtige negative pavirkningsfaktorer,

9. inventeringer og andre studier (publikatio-
ner bor citeres),

10 bevaringsindsatsen, der er foretaget eller ud-
fores for arten,

11. niveauet af viden og anden usikkerhed i data,

12. almen diskussion af, hvordan de tilgeenge-
lige data er bedomt,

13. andre bemeerkninger, f.eks. om taksonomisk
status, og

14. referencer til citeret litteratur og vigtige over-

sigtsveerker.

ARSIl e
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7  Den globale manual 2001

Her folger en dansk overseaettelse af den globale
manual (IUCN 2001), se Bilag 1. Endvidere er
der pa grundlag af det hidtidige danske rodlist-
ningsarbejde tilfojet et par nedvendige defini-
tioner af begreberne 'reversibilitet” og "rodlist-
ningsproces’.

IUCNSs kategorier til rodlistning

I. Forord

1. Hensigten med IUCNSs redlistningskategorier
er at fungere som et bredt anvendeligt og letfor-
stdeligt system til klassifikation af arter med stor
risiko for at udde pa verdensplan. Systemets pri-
meere mal er at give en eksplicit, objektiv ramme
for klassifikation af alle arter i forhold til deres
risiko for at udde. Da en redliste alene fokuserer
pa arter med den storste risiko, kan den ikke an-
vendes alene til at prioritere en indsats for arter-
nes bevaring.

Grundige undersogelser og afprevninger ved ud-
viklingen af systemet understotter dets funktions-
dygtighed over for de fleste grupper af organis-
mer. Det skal imidlertid bemeerkes, at skent sy-
stemet med stor konsekvens placerer arter i kate-
gorier, kan kriterierne ikke tage hejde for alle ar-
ters livshistorie. Risikoen for at en art udder, kan
derfor i visse tilfeelde veere under- eller overvur-
deret.

2. I henved 30 ar blev der omend med enkelte
endringer indtil 1994 anvendt mere subjektivt
definerede kategorier ved rodlistning. Skent be-
hovet for at revidere kategorierne leenge var er-
kendt (Fitter & Fitter 1987), blev den igangvee-
rende revision ferst pdbegyndt i 1989. Det skete
pa foranledning af en indstilling fra IUCNs kom-
mission for artsbevaring (Species Survival Com-
missions - SSC) med det formal at udvikle en mere
objektiv fremgangsmade. IUCNSs bestyrelse ved-
tog det nye redlistningssystem i 1994.

Det nye rodlistningssystem har til formal, at:

tilvejebringe et system, som kan anvendes ens-

artet af forskellige personer,

¢ forbedre objektiviteten ved at give brugerne
klare retningslinier for, hvordan de forskellige
faktorer, der pavirker risikoen for at udde, skal
bedemmes

¢ tilvejebringe et system, som letter ssmmenlig-
ningsgrundlaget mellem arter fra vidt adskilte
Srupper, 0g

* gpge forstaelsen blandt brugere af, hvordan de

forskellige arter klassificeres.

3. Siden IUCN s redlistningskategorier blev ved-
taget i 1994 af IUCNSs bestyrelse, er de blevet al-
ment accepteret internationalt. De har fundet an-
vendelse i et bredt udvalg af publikationer og li-
ster udgivet af sdvel IUCN som forskellige stats-
lige institutioner og NGO’ere. Den brede og flit-
tige brug viste et behov for forbedringer, og SSC
tik af World Conservation Congress i 1996 man-
dat til at foresta en revision af systemet (IUCN
1996). Den globale manual (IUCN 2001) indehol-
der de eendringer, der er pa den baggrund blev
forelagt og vedtaget af IUCNs bestyrelse.

De forslag, som praesenteres i den globale ma-
nual, er fremkommet ved en lebende gennem-
gang af flere forslag, samt afprevning og evalu-
ering. Det store antal udkast, der har veret i om-
leb, har skabt en del forvirring, da hvert udkast
er blevet anvendt til bedemmelse af specifikke
grupper i bevaringsejemed. For at oge overskue-
ligheden og til fremme af muligheder for modifi-
kationer er et system til nummerering af de en-
kelte versioner blevet vedtaget.

Version 1.0: Mace & Lande (1991)

Det forste udkast, hvor fundamentet for det nye
system blev diskuteret, og hvor forskellige nu-
meriske kriterier, primeert afprevet pa store pat-
tedyr, blev introduceret.

Version 2.0: Mace et al. (1992)

En storre revision af version 1.0 med numeriske
kriterier tilpasset alle organismegrupper og ud-
videt med kategorier for ikke-truede arter.
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Version 2.1: IUCN (1993)

Flere justeringer af kriterierne blev foretaget ef-
ter SSC’s omfattende revision og mere fyldestgo-
rende forklaringer af grundprincipperne blev til-
fajet. En mere klar struktur for at tydeliggore be-
tydningen af kategorierne for de ikke-truede ar-
ter blev udformet.

Version 2.2: Mace & Stuart (1994)

Pa baggrund af en raekke forslag og erfaringer
med systemets anvendelse i praksis blev visse
mindre eendringer foretaget. Endvidere blev ka-
tegorien Susceptible, som forekom i versionerne
2.0 0g 2.1, inkluderet i kategorien Vulnerable. Det
blev understreget, at systemet skulle anvendes
med varsomhed.

Version 2.3: IUCN (1994)

IUCN s bestyrelse vedtog i december 1994 denne
version. Forinden var kommentarer fra IUCNs
medlemmer indarbejdet. Denne forste version
blev udgivet, men manglede en raekke nodven-
dige bibliografiske oplysninger. Disse oplysnin-
ger blev inkludereti de folgende udgaver fra 1998
0g 1999. Fersteudgaven blev anvendt som grund-
lag for folgende globale rodlister: Baillie & Groom-
bridge (1996), Oldfield et al. (1998) og Hilton-Tay-
lor (2000).

Version 3.0: IUCN/SSC Criteria Review Working
Group (1999)

Pa grundlag af indkomne bemaerkninger blev en
reekke workshops afholdt. Her blev redlistnings-
kriterierne gennemgaet, og eendringer blev fore-
sldet vedrerende kriterier, definitioner pd visse
termer og handtering af usikkerhed.

Version 3.1: IUCN (2001)

IUCNSs bestyrelse vedtog den seneste version,
hvor kommentarer fra IUCN og SSC og fra mo-
det i arbejdsgruppen Criteria Review Working
Group i februar 2000 var indarbejdet.

Alle nye rodlistebedemmelser bor efter januar
2001 forega efter den senest opdaterede version,
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ligesom arstallet for udgivelse og versionens
nummer ber citeres.

4. Nedenfor folger en praesentation af det nye
redlistningssystem opdelt pa forskellige afsnit. I
afsnit II, indledningen, beskrives systemets
grundstruktur og de principper, som ber felges
ved dets praktiske anvendelse pa de enkelte ar-
ter. Afsnit IIl indeholder definitioner af de termer,
der benyttes i teksten. I afsnit IV praesenteres de-
finitioner for de nye kategorier, mens de kvanti-
tative kriterier, som skal anvendes ved kategori-
bedeommelsen af truede arter, vises i afsnit V.
Originalteksten til IUCNs redlistningssystem
(TUCN 2001) findes i Bilag 1.

Til manualen herer fem bilag. Bilagene, hvis ind-
hold er oversat til dansk eller tilpasset danske
forhold og traditioner, omhandler usikkerhed
(Bilag 2), IUCNs redlistningsstandard (Bilag 3),
krav til dokumentationen (Bilag 4), en standard-
liste for arternes danske levesteder (Bilag 5) og
en standardliste for typer af negative pavirknin-
ger (Bilag 6). For at systemet skal fungere, er det
af storste vigtighed, at samtlige punkter og bilag
leeses og forstds, samt at de givne retningslinier
folges.

II Indledning

Hensigten med teksten i dette afsnit er at styre
og lette anvendelsen og fortolkningerne af trus-
sels kategorierne (kritisk truet (CR), moderat truet
(EN) og sdrbar (VU)), kriterierne A-E samt under-
kriterierne 1-4, a-e og i-v.

1 Taksonomisk niveau og malet for
kategorisering

Kriterierne kan anvendes pa alle taksonomiske
enheder pa eller under artsniveau. I den engel-
ske originaltekst er begrebet 'taxon' konsekvent
anvendt, mens der i den danske oversattelse an-
vendes 'art’ for leesbarhedens skyld og kan sdle-
des deekke en art eller grupper pa et lavere tak-
sonomisk niveau incl. former (taxa), der endnu
ikke er formelt beskrevne. Speendvidden i de op-
stillede kriterier er tilstreekkelig til, at systemet
kan anvendes for hele det taksonomiske spek-



trum med undtagelse af mikroorganismer. Krite-
rierne kan pd samme made anvendes i et vilkar-
ligt geografisk eller politisk afgreenset omrade,
se ogsa punkt 14. Ved praesentation af de resulta-
ter, der fremkommer ved brug af kriterierne, skal
de taksonomiske og geografiske enheder tydeligt
fremga i overensstemmelse med retningslinierne
for dokumentation.

Systemet ber kun anvendes pa vildtlevende be-
stande i deres naturlige udbredelsesomrader, el-
ler pd bestande, som er indfert i bevaringsejemed.
I udkastet til [IUCNSs retningslinier for reintroduk-
tion er sidstneevnte bestande defineret som '...et
forseg pa i bevaringsejemed at etablere en art
uden for dens kendte udbredelsesomrade men i
en egnet habitat og okogeografisk omrdde. Dette
er kun et passende bevaringsredskab, nar der ikke
er levesteder tilbage indenfor en arts historiske
udbredelsesomrdde'.

2 Kategoriernes beskaffenhed

Atudde er en irreversibel proces. Derfor medfo-
rer en placering i en kategori med hgjrisiko for at
udde en storre mulighed for at kunne forsvinde,
og inden for en given tidsramme har de arter, der
er placeret i hejrisiko-kategorierne, en storre
chance for at udde, end de arter, der er placeret i

lavrisiko-kategorierne (uden effektive bevarings-
tiltag). Opretholdelsen af nogle arter i hgjrisiko-
kategorierne betyder nodvendigvis ikke, at den
forste bedemmelse var unejagtig.

Alle arter, der opfylder vilkarene for placering i
kritisk truet (CR), er ogsa kvalificeret til anbringelse
i kategorierne moderat truet (EN) og sdrbar (VU).
De tre kategorier betegnes med et samlenavn
trussels kategorierne og udger en del af det to-
tale system. Det er sdledes muligt at placere samt-
lige arter i en af systemets kategorier (Figur 6).

3 De forskellige kriteriers funktion

Der er opstillet en reekke kvantitative kriterier til
placering af arter i trussels kategorierne: kritisk
truet (CR), moderat truet (EN) og sdrbar (VU). Op-
fyldes ét af disse, kvalificerer arten sig til place-
ring i denne kategori. Enhver art skal bedemmes
efter alle kriterier i en kategori, idet kriterierne er
udformet til opfange risikofaktorer for hele spek-
tret af organismer og deres levevis. Selvom ikke
alle kriterier er lige anvendelige for alle arter
(nogle arter kan ikke opfylde vilkarene for visse
kriterier uanset, om de er tet pa at uddoe), bor
der findes tilstreekkeligt med brugbare kriterier
til, at samtlige arters status kan bedemmes. Det
afgerende er, at blot ét kriterium opfyldes og ikke,

Extinct (EX)

Adequate data

Threatened

Extinct in the Wild (EW)

Critically Endangered (CR)

Evaluated

Endangered (EN)

Vulnerable (VU)

Near Threatened (NT)

Species —

Least Concern (LC)

Data Deficient (DD)

Not Evaluated (NE)

Figur 6. Det globale redlistningssystems struktur (IUCN 2001).

Figure 6. Structure of the categories at the global scale.
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om alle relevante kriterier opfyldes. Da det ikke
med sikkerhed pa forhand kan vides, hvilke kri-
terier en given art kan opfylde, ber hver art veeg-
tes mod alle kriterier, og alle de kriterier, der op-
tyldes fra den hojeste kategori, skal specificeres i
dokumentationen.

4 De kvantitative kriteriers oprindelse

Kriterierne A-E (se nedenfor i afsnit IV) er udfor-
met ved grundige undersogelser med sigte pa at
opfange risikofaktorer for en bred reekke af orga-
nismer og deres livsytringer. De kvantitative veer-
dier for de forskellige kriterier, der fastleegger de
enkelte kategorier, blev fastsat efter grundig af-
provning. De blev fastlagt pa et niveau, der blev
anset for passende, ogsa selv om formelle bevi-
ser for veerdiernes rigtighed ikke foreligger. Ni-
veauerne for de forskellige kriterier for hver af
kategorierne blev fastlagt separat mod en feelles
standard, og en generel overensstemmelse krite-
rierne imellem blev tilstraebt.

5 Bevaringsindsatsers indflydelse pa
kategorisering

Kriterierne for trussels kategorierne skal kunne
anvendes pd en given art uanset graden af beva-
ringsindsats. Det skal understreges, at en art me-
get vel kan veere afheengig af en indsats, ogsa selv
om den ikke klassificeres som truet. En indsats,
der fremmer en art, skal medtages som en del af
grundlaget for dokumentationen (se Bilag 4,
punkt 6).

6 Datakvalitet og betydningen af
felgeslutninger og forudsigelse

Kriterierne er klart kvantitativt defineret. Dette
indebeerer dog ikke, at kriterierne ved mangel pa
topkvalitative data om en given art er uanvende-
lige. Bedemmelser foretaget ved skon, folge-
slutninger og prognoser ber afpreves og udnyt-
tes i videst muligt omfang. Felgeslutninger og
prognoser kan bygge pa ekstrapolering af kon-
staterede eller potentielle trusler (incl. deres for-
andringshastighed) eller pa faktorer som popu-
lationsteethed og udbredelse (incl. athaengighed
af andre arter) sa leenge, der forekommer en rime-
lig grund til dette. Der kan gennem observatio-
ner og felgeslutninger foretages bedemmelser af
én eller flere samvirkende faktorer, som har vir-
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ket i nyere tid, er af betydning eller de forventes
at blive det i neer fremtid. Den eller de faktorer,
bedemmelsen bygger pa, skal specificeres ved
dokumentationen.

Arter, der trues af fremtidige heendelser med en
omsiggribende effekt (katastrofer) ogsa selv om
der er lille sandsynlighed for, at de indtreeffer, bor
opfanges af kriterierne (f.eks. lille udbredelse, fa
levesteder). Der er behov for, at visse former for
trusler (f.eks. nye patogener, eksotiske konkur-
rencesteerke eller hybridiserende arter) opdages
pa et tidligt tidspunkt, sa passende afveergefor-
anstaltninger kan iveerkseettes, da truslernes ind-
virken kan veere helt eller neesten helt irreversi-
ble.

7 Skalaproblemer

En klassifikation baseret pa storrelsen af arters
udbredelsesareal eller forekomstareal (se punkt
10) pavirkes af den anvendte skala. Jo finere skala,
der anvendes ved kortleegningen af artens udbre-
delse eller levesteder, er, desto mindre bliver det
opmadlte forekomstareal. Finere skalaer medferer,
at flere kvadrater ved en inventering (se Figur 5)
eller omrader mangler fund af arten. Omvendt
vil anvendelsen af grove skalaer bevirke feerre
kvadrater eller omrader uden fund, hvilket kan
resultere i en raekke bedemmelser, der kan over-
skride teerskelveerdierne for trussels kategorier-
ne. Valget af skala, efter hvilken en udbredelse
skennes, kan séledes pavirke resultatet af rodliste-
bedemmelsen og kan derfor veere en kilde til in-
konsistens eller fejl. Det er ikke muligt at give
ensartede, generelle regler for kortleegningen af
arter og deres levesteder: Den skala, der er den
mest passende, atheenger af de undersogte arter,
samt oprindelse og deekningsgrad af de udbredel-
sesdata, der er adgang til.

8 Usikkerhed

De data, der anvendes til at vurdere en art i for-
hold til kriterierne, er ofte forbundet med en be-
tydelig usikkerhed. Denne usikkerhed kan have
sin oprindelse i enhver af folgende tre faktorer:
naturlig variation, unejagtighed i de anvendte ter-
mer og deres definitioner samt maéle- og opteel-
lingsfejl. Maden usikkerheden behandles pa kan
have en vaesentlig indflydelse pa resultatet af en
rodlistebedemmelse. Oplysninger om anbefalel-
sesveerdige metoder til bedemmelse af usikker-



hed er medtagetiBilag 2, og rodlistebedommerne
opfordres til at sette sig ind i og felge princip-
perne.

Nar usikkerhed forer til forskelligartede resulta-
ter ved en redlistebedemmelse, bor spaendvid-
den af mulige udfald specificeres. En enkelt ka-
tegori skal velges og grundlaget for beslutnin-
gen skal dokumenteres; den skal veere bade for-
sigtig og troveerdig.

Hyvis data er meget usikre, bor utilstreekkelige data
(DD) anvendes. I disse tilfeelde ma redliste-
bedemmeren fremskaffe dokumentation, der
understotter dette udfald, nar data er for util-
streekkelige til at veelge en trussels kategori. Det
er vigtigt at veere bevidst om, at darligt kendte
arter ofte kan henfores til en trusselskategori pa
grundlag af viden om odelaeggelse af deres habi-
tater og/eller af andre arsager, hvorfor en udbredt
anvendelse af utilstraekkelige data (DD) frarades.

9 Redlistningens betydning

At en art placeres i utilstreekkelige data (DD), vur-
dering ikke mulig (NA) eller ikke bedemt (NE) viser,
at der ikke kan eller er blevet foretaget en bedom-
melse af deres risiko for at udde. Indtil dette kan
foretages, bor disse arter ikke behandles som om,
de var uden risiko for at forsvinde. De ber be-
handles med samme grad af opmeerksomhed som
truede arter, indtil deres status kan bedemmes,
og det geelder iseer for arter placeret i utilstraekke-
lige data (DD).

10 Dokumentation

Alle rodlistebedommelser skal dokumenteres.
Nar en art klassificeres som truet, skal de opfyldte
kriterier og underkriterier medtages i redlisten.
Ingen bedemmelser kan accepteres som gyldige
pa IUCN s redlister med mindre mindst ét krite-
rium er oplyst. Hvis mere end et kriterium eller
underkriterium opfyldes, skal alle de kriterier,
som en art opfylder, medtages i redlisten. Hvis
en revurdering viser, at det dokumenterede kri-
terium ikke leengere opfyldes, medferer dette ikke
automatisk en nedkategorisering til en lavere
kategori. Arten skal i stedet revurderes over for
alle kriterier for at klarlaegge status. De faktorer,
der betinger artens status, skal dokumenteres (se
Bilag 3 og 4), iseer ndr felgeslutning eller forudsi-

gelse anvendes. Behovet for dokumentation af de
andre kategorier er ogsa specificeret i Bilag 4.

11 Trusler og prioriteter

En kategorisering som truet er ikke nedvendig-
vis et tilstreekkeligt grundlag for at kunne priori-
tere en bevaringsindsats. Placeringen i trussels
kategorierne er kun et mal for sandsynligheden
for at udde under de nuverende forhold. Et sy-
stem for prioritering af en indsats ber omfatte
andre faktorer f.eks. omkostninger, praktiske for-
anstaltninger, muligheder for fremgang og andre
relevante, biologiske egenskaber.

12 Opdatering

Revurdering af arternes status ber foretages med
passende mellemrum. Det er iseer vigtigt for de
arter, der er placeret i nesten truet (NT) og util-
straekkelige data (DD), samt for de truede arter, hvis
status forringes eller formodes at blive det.

13 Omplacering mellem kategorierne

Folgende regler geelder for omplacering af arter
fra én kategori til en anden:

A. En art kan flyttes fra en hgjere til en lavere ka-
tegori, hvis ingen kriterier for placering i den
hgjere kategori er opfyldt inden for de seneste
fem eller flere ar.

B. Hvis den oprindelige placering har vist sig fejl-
agtig, kan arten umiddelbart overflyttes til den
rigtige kategori eller helt fjernes fra trussels ka-
tegorierne (se dog punkt II.10).

C. Omplacering fra en lavere til en hojere kate-
gori ber kunne foretages uden videre.

14 Anvendelse pa regionalt og nationalt
niveau

Kategorierne og kriterierne i IUCNs redliste er
udformet til bedemmelse af arter globalt. Der er
imidlertid stor interesse for at anvende dem pa
regionalt, nationalt og lokalt niveau. For at kunne
gore dette, er det vigtigt at referere til retningsli-
nierne, der er udarbejdet af [IUCN/SSC Regional
Applications Working Group (Gardenfors et al.
2001). Nar systemet anvendes pa regionalt eller
nationalt niveau, skal opmaerksomheden henle-
des pa, at en global kategori for en given art mu-
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ligvis ikke er identisk med en regional eller na-
tional kategori. F.eks. kan en art globalt katego-
riseres som ikke truet (LC) men bedemmes at veere
kritisk truet (CR) i en given region, hvor dens an-
tal er lavt eller i tilbagegang. Grunden hertil kan
veere, at den nationalt befinder sig pa randen af
sit udbredelsesomrdde. Omvendt kan en art ka-
tegoriseret sdrbar (VU) som folge af dens globale
tilbagegang i antal eller udbredelse bedemmes
ikke truet (LC) i en given region, hvor dens be-
standssterrelse og/eller udbredelse er stabil. Det
er ligeledes vigtigt, at regionalt eller nationalt
endemiske arter vurderes pa globalt niveau ved
en regional eller national anvendelse af kriteri-
erne, og at det i disse tilfeelde undersoges, om
bedemmelsen ikke allerede er foretaget af én
IUCNSs Red List Authorities (RLA), og om kate-
goriseringen er i overensstemmelse med den re-
levante RLA (f.eks. en SSC Specialist Group, der
er ansvarlig for arten). Retningslinierne for regio-
nal og national redlistning er gennemgaet i kapi-
tel 5 (s. 19ff).

III Definitioner
1 Bestand og bestandssterrelse
(kriterium A, C og D)

Med en bestand menes det totale antal individer
af en given art. Af praktiske grunde, forst og frem-
mest med sigte pd at adskille forskellige livs-
former, udtrykkes bestandssterrelsen kun som
antallet af kensmodne individer. For de arter, der
er obligat atheengige af andre arter i hele eller dele
af deres livscyklus, ber biologisk passende veer-
dier for veertsarten anvendes ved bedemmelsen.

2 Delbestand

Med en delbestand menes geografiske eller pa
anden mdde adskilte grupper i en population
mellem hvilke, der kun er ringe demografisk el-
ler genetisk udveksling (typisk maksimalt en suc-
cesfuld udveksling af ét individ eller én konscelle
om aret).
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3 Koensmodent individ
(kriterium A, B, C og D)

Antallet af kensmodne individer defineres som
det kendte eller skennede antal forplantnings-
dygtige individer. Ved bedemmelsen af dette an-
tal bor folgende retningslinier folges:

1. Forplantningsdygtige individer, der aldrig
danner afkom, bor ikke opteelles (f.eks. nar
teetheden er for lav til, at en befrugtning kan
finde sted).

2. For de bestande, der har skaeve kenskvoter
blandt voksne eller forplantningsdygtige in-
divider, bor de lave veerdier pd antallet af kens-
modne individer anvendes, sa der tages hen-
syn til dette f.eks. ved den maélte effektive be-
standssterrelse.

3. Nar bestandssterrelsen svinger naturligt, ber
et minimumsantal anvendes. I de fleste til-
feelde vil dette ligge langt under gennemsnits-
antallet.

4. Hensigten med denne parameter er at angive
antallet af individer, som i praksis er forplant-
ningsdygtige. Individer, som af miljo- eller ad-
feerdsmeessige arsager eller andre grunde er
forplantningsmaessigt undertrykte, skal derfor
ikke tages med i beregningen.

5. Forplantningsenheder i en klon ber opteelles
som enkeltindivider, med mindre de ikke kan
overleve selvsteendigt (som f.eks. koraller).

6. Hvad angar arter, som naturligt mister hele
eller dele af deres bestand af voksne individer
pa et givet stade i deres livscyklus, bor opteel-
lingen af individantallet foretages pa et pas-
sende tidspunkt, f.eks. ndr kensmodne indi-
vider er til stede.

7. Genudsatte individer ber have avlet levedyg-
tigt afkom fer de opteelles som kensmodne in-
divider.

4 Generationstiden
(kriterium A, C og E)

Som mal for generationstiden kan gennemsnits-
alderen af bestandens foreeldreindivider anven-
des. Generationstiden afspejler derved omseet-
ningshastigheden for de formeringsdygtige indi-
vider i en bestand. Generationstiden er storre end
alderen for den forste forplantning og mindre end
alderen af de eeldste kensmodne individer, und-
tagen for de arter, hvor forplantningen kun sker
én gang. Nar generationstiden varierer som folge



af negative pdvirkninger, bor den naturlige
generationstid anvendes.

5 Tilbagegang (kriterium A)

En tilbagegang indebeerer, at antallet af kons-
modne individer reduceres med mindst lige sa
mange procent, som kriteriet angiver i lobet af
det angivne tidsinterval. Det er ikke et krav, at
formindskelsen sker vedvarende. En tilbagegang
skal ikke tolkes som en del af en naturlig sving-
ning med mindre, der er sikre tegn herpd. En ned-
adgaende udvikling, som er en del af naturlige
svingninger, medregnes normalt ikke her.

6 Vedvarende tilbagegang (kriterium B
og O)

En vedvarende tilbagegang er en nylig indtruf-
fet, lobende eller fremtidig forventet tilbagegang,
hvis arsager er ukendte eller utilstraekkeligt kon-
trollerede, og derfor kan forventes at fortseette,
hvis ikke tiltag iveerkseettes. Naturlige svingnin-
ger medregnes normalt ikke her, men det er vig-
tigt ikke at betragte en observeret formindskelse
som en del af en naturlig svingning, hvis der ikke
foreligger tegn herpa.

7 Ekstreme svingninger

Ekstreme svingninger kan forekomme hos arter,
hvis bestandsstorrelse eller udbredelsesomrade
varierer kraftigt, hurtigt og ofte (seedvanligvis
mere end 10 ganges foregelse eller tilbagegang).

8 Kraftig fragmentering (kriterium B)

Kraftig fragmentering betegner de tilfeelde, hvor
en arts risiko for at udde er oget, fordi flertallet
af individerne lever i smd og relativt isolerede
delbestande (i visse tilfeelde kan dette udledes af
oplysninger om levestedernes beskaffenhed).
Disse bestande kan udde og dermed have en for-
mindsket sandsynlighed for at genindvandre.

9 Udbredelsesareal (kriterium A og B)

En arts udbredelsesareal defineres som det om-
rade, som med kortest mulig omrids omslutter

samtlige kendte eller formodede aktuelle leve-
steder, fraregnet tilfeeldigt optraedende individer.
Diskontinuitet kan udelades som f.eks. store
omrdder med indlysende upassende habitater (se
dog under forekomstareal nedenfor). Ofte kan
udbredelsesarealet beskrives som den mindste
polygon, hvis indre vinkler ikke overstiger 180°,
og som indeholder alle artens levesteder.

10 Forekomstareal (kriterium A, B og D)

Forekomstarealet defineres som den del af
udbredelsesarealet (se definitionen ovenfor), hvor
en art faktisk lever. Begrebet afspejler den kends-
gerning, at en art normalt ikke optraeder overalt i
sit udbredelsesareal, da dette f.eks. kan indeholde
uegnede habitater eller ubenyttede nicher. Fore-
komstarealet er det mindste omrade, der pa et gi-
vet livsstadium er nedvendigt for, at de forekom-
mende bestande af en art kan overleve, f.eks. obli-
gate steder for redekolonier eller noglefode-
segningsomrader for migrerende arter. Storrelsen
af forekomstarealet afheenger af skalaen, der ma-
les med. Den ber tilpasses artens biologi, trusler-
nes natur og de data, der er til radighed (jf. punkt
2.7). For at undga inkonsekvens og skeevheder ved
bedemmelsen som folge af, at opmadling af
forekomstarealer sker med forskellige skalaer, er
detnedvendigt at standardisere opmalingerne ved
atanvende en korrektionsfaktor. Det er vanskeligt
at give bestemte retningslinier for, hvordan en stan-
dardisering skal foregd, fordi de forskellige typer
af arter har forskellige skala-areal forhold.

11 Lokalitet (kriterium B og D)

En lokalitet er et geografisk eller ekologisk om-
rade i hvilken, en enkelt negativ pavirkning, f.eks.
en eller anden type af udslip, hurtigt kan influere
pa samtlige individer af de forekommende arter.
Storrelsen af lokaliteten afheenger af det omrade,
der pavirkes negativt, og lokaliteten kan omfatte
dele af én eller mange delbestande. Hvor en art
er udsat for mere end én negativ pavirkning, bor
lokaliteten defineres ud fra den mest alvorlige
trussel.

12 Kvantitativ analyse (kriterium E)

Med kvantitativ analyse menes her PVA (Popu-
lation Viability Analysis, som er en risiko- eller
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sarbarhedsanalyse) eller andre kvantitative ana-
lysemetoder. Ved brug af viden om en arts bio-
logi til analysen beregnes risikoen for at udde
under forskellige forudseetninger, f.eks. med el-
ler uden forskellige former for indsats. Alle rele-
vante, tilgeengelige data ber anvendes, nar kvan-
titative analyser benyttes. I de tilfeelde, hvor kun
en begraenset meengde af data er til rddighed, kan
disse anvendes til at skaffe et mal for risikoen for
atudde f.eks. ved at mdle pavirkningen af stoka-
stiske heendelser pa levestedet. Ved dokumenta-
tionen af analyseresultaterne skal de anvendte
data klart fremga samt usikkerheden i data og den
benyttede kvantitative analysemetode.

Folgende to termer er ikke defineret i den glo-
bale manual (IUCN 2001):

13 Reversibilitet

I en raekke tilfeelde er en biologisk proces reversi-
bel, dvs. at retningen af den udvikling, som dens
bestanddele er underkastet, drejes tilbage til ud-
gangspunktet som et led i de naturlige processer.
Dette indebeerer, at en bestand 'af sig selv' kan
opnd en storrelse, den havde forhen, som folge af
samspillet mellem de biologiske processer, der
styrer levevilkdrene.

14 Redlistningsproces

Rodlistningen er den proces, der fastleegges ved
brugen af redlistningssystemets kriterier for at
placere den pageeldende art i en kategori i IUCNs
rodlistningssystem i overensstemmelse med den
globale manual (IUCN 2001).

IV~ Kategorierne for redlistning

Kategoriernes hierakiske sammenhang pé glo-
balt niveau er vist i Figur 6.

Udded (EX: Extinct)

En art er udded, nar det er heevet over enhver ri-
melig tvivl, at det sidste individ er dedt. En art
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formodes at veere udded, nar der ikke er registre-
ret ét eneste individ ved grundige undersogelser
af kendte og/eller formodede levestedet pa pas-
sende tidspunkter (pa degnet, seesonen eller aret)
i hele dens historiske udbredelsesomrade. Under-
sogelserne bor udferes inden for en tidsramme
tilpasset den enkelte arts livscyklus og levevis.

Udded i vild tilstand (EW: Extinct in the Wild)

En art er udded i vild tilstand, nar den kun overle-
ver i dyrkning, i fangenskab eller i naturaliserede
bestande langt fra det oprindelige udbredelses-
omrdde. Ndr der ved grundige undersogelser af
kendte og/eller formodede levestedet pa pas-
sende tidspunkter (pa degnet, seesonen eller aret)
over hele dens historiske udbredelsesomrade ikke
er registreret ét eneste individ. Undersogelserne
ber udferes inden for en tidsramme tilpasset den
enkelte arts livscyklus og levevis.

Kritisk truet (CR: Critically Endangered)

En art er kritisk truet, nar de bedste forhandenvee-
rende oplysninger viser, at der er en overordent-
ligt stor risiko for, at den vil udde i vild tilstand i
meget neer fremtid som felge af, at ét af kriteri-
erne A-E for kategorien CR er opfyldt (se afsnit
V).

Moderat truet (EN: Endangered)

En art er moderat truet, ndr de bedste forhanden-
veerende oplysninger viser, at den ikke opfylder
et af kriterierne for kritisk truet, men at der allige-
vel er en stor risiko for, at den vil udde i vild til-
stand i neer fremtid som folge af, at ét af kriteri-
erne A-E for kategorien EN er opfyldt (se afsnit
V).

Sarbar (VU: Vulnerable)

En art er sdrbar, nar de bedste forhandenveerende
oplysninger viser, at den ikke opfylder et af kri-
terierne for at veere hverken kritisk truet eller mo-
derat truet, men at der alligevel er en stor risiko
for, at den vil udde i vild tilstand pa leengere sigt
som folge af, at ét af kriterierne A-E for katego-
rien VU er opfyldt (se afsnit V).



Nesten truet (NT: Near threatened)

En art er naesten truet, nar dens status er blevet
bedemt, og den ikke opfylder et af kriterierne for
kritisk truet, moderat truet eller sdrbar, men at den i
neer fremtid vil veere teet pd at opfylde kriterierne
for en af trussels kategorierne.

Ikke truet (LC: Least concern)

En art er ikke truet, hvis det ved rodlistebedom-
melsen viser sig, at den ikke opfylder et eneste af
kriterierne for hverken kritisk truet, moderat truet,
sdrbar eller naesten truet. Vidtudbredte og talrige
arter tilhorer denne kategori.

Utilstraeekkelige data (DD: Data Deficient)

Hertil henfores de arter, hvor der ikke foreligger
tilstreekkelig viden om deres udbredelse og/el-
ler populationsstatus til, at der kan foretages en
direkte eller indirekte vurdering af deres risiko
for at udde. Arterne kan i anden sammenhaeng
veere velunderseggte med hensyn til biologi osv.
Denne kategori falder sdledes uden for trussels
kategorierne. Placering af en art i kategorien util-
streekkelige data viser et behov for mere informa-
tion om udbredelse og bestandsstorrelser og in-
debeerer, at fremtidig forskning kan begrunde en
placering af arten i en af de gvrige kategorier. Det
er vigtigt, at alle tilgeengelige data benyttes, og at
der foretages et omhyggeligt valg mellem en pla-
cering i denne kategori eller i en af trussels kate-
gorierne. Mistaenkes en art for at have en relativt
snever udbredelse og/eller vides det, at der er
forlebet et anseeligt stykke tid siden den seneste
observation, kan det veere passende at henfere
den til en af trussels kategorierne.

Ikke bedemt (NE: Not Evaluated)

En art tilherer kategorien ikke bedomt, hvis der ikke
er blevet foretaget en rodlistebedemmelse af den,
eller at den ikke kan vurderes efter kriterierne
(hvilket kan skyldes, at der ikke leegges meerke
til den, eller at den ikke opfylder betingelserne
for at blive bedemt).

VvV Kriterierne for trussels
kategorierne
Kritisk truet (CR)

En art er kritisk truet, nar de bedste, forhanden-
veerende oplysninger viser, at der er en overor-
dentligt stor risiko for, at den vil udde i vild til-
stand i meget neer fremtid som folge af, at et af
kriterierne A-E er opfyldt:

A. Bestandstilbagegangen sker efter et af folgende
alternativer (1-4):

1. En observeret, skonnet, beregnet eller for-
modet tilbagegang pa mindst 90% i lebet
af de seneste 10 ar eller over tre generatio-
ner — velg alternativet, der giver det leeng-
ste tidsinterval — ndr arsagerne til tilbage-
gangen er klart reversible OG klarlagte OG
ophorte i henhold til mindst ét af neden-
stdende underkriterier, idet dette angives
ved dokumentationen:

a. direkte observation

b. et for arten passende antalsindeks

c. et reduceret forekomstareal, udbredel-
sesareal og/eller en forringet habitat-
kvalitet

d. en aktuel eller potentiel menneskelig
udnyttelse af arten

e. en pavirkning af indferte arter, hybri-
disering, patogener, forurening, konkur-
rerende arter eller parasitter.

2. En observeret, skennet, beregnet eller for-
modet tilbagegang pa mindst 80% i lebet
af de seneste 10 ar eller over tre generatio-
ner - veelg alternativet, der giver det leeng-
ste tidsinterval - i henhold til et af under-
kriterierne under punkt Al, idet dette an-
gives ved dokumentationen.

3. En forventet eller formodet bestandstil-
bagegang pa mindst 80% i lebet af de nee-
ste 10 &r eller over 3 generationer - veelg det
alternativ, der giver det leengste tidsinterval
op til maksimalt 100 ar - baseret pa ét af
underkriterierne b til e under A1, idet dette
angives ved dokumentationen.

4. En observeret, skonnet, beregnet, forventet
eller formodet bestandstilbagegang pa
mindst 80% ilebet af 10 ar eller over tre ge-
nerationer op til et fremtidigt maksimum
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C.
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pa 100 ar, hvor tidsrammen skal indeholde
bade umiddelbar fortid og neer fremtid, OG
hvor tilbagegangen og dens drsager maske
ikke er ophort ELLER maske ikke endnu er
afklaret ELLER maske ikke er reversibel
baseret pa et af underkriterierne a til e un-
der Al, idet dette angives ved dokumenta-
tionen

Udbredelsen fastleegges som enten B1 (udbre-
delsesareal) ELLER B2 (forekomstareal) ELLER
begge:

1. Udbredelsesarealet skennes til mindre end
100 km?, og mindst to af nedenstaende
underkriterier geelder, idet dette angives
ved dokumentationen:

a. Udbredelsen er steerkt fragmenteret el-
ler begraenset til kun én lokalitet.

b. En observeret, formodet eller forudset
vedvarende tilbagegang i et af folgende
forhold:

i. udbredelsesareal

ii. forekomstareal

iii. arealet af og/eller kvaliteten af ar-
tens habitat

iv. antallet af lokaliteter eller delpopu-
lationer

v. antallet af kensmodne individer.

c. Ekstreme svingninger i et af folgende:

i. udbredelsesareal

ii. forekomstareal

iii. antallet af lokaliteter eller del-
populationer

iv. antallet af kensmodne individer.

2. Forekomstarealet skonnes til mindre end 10
km?, og mindst to af underkriterierne un-
der punkt B1 geelder, idet dette angives ved
dokumentationen.

Bestanden skennes til mindre end 250 kens-
modne individer og et af folgende alternati-
ver geelder, idet dette angives ved dokumen-
tationen:

1. En skennet, vedvarende tilbagegang pa
mindst 25% i lebet af tre ar eller én genera-
tion, idet det leengste tidsinterval veelges
med et maksimum pd 100 &r, ELLER

2. En observeret, forudset eller beregnet ved-

varende tilbagegang i antallet af kens-
modne individer OG mindst ét af neden-
stdende underkriterier opfyldt:

a. en populationsstruktur i form af enten,

at

i. ingendelbestande beregnes atbesta
af mere end 50 kensmodne indivi-
der, ELLER AT

ii. mindst 90% af alle kensmodne in-
divider findes i én eneste delbe-
stand.

b. Antallet af kensmodne individer svin-
ger ekstremt.

D. Den totale bestand bedemmes til at besta af

E.

mindre end 50 kensmodne individer.

En kvantitativ analyse viser, at sandsynlighe-
den for at udde i vild tilstand er mindst 50% i
lobet af de neermeste 10 ar eller over tre gene-
rationer - veelg alternativet, der giver det leeng-
ste tidsinterval op til maksimalt 100 ar.

Moderat truet (EN)

En art er moderat truet, nar de bedste, forhanden-
veerende oplysninger viser, at hvis den ikke op-
fylder et af kriterierne for kritisk truet, men nar
der alligevel er en meget stor risiko for, at den vil
udde i vild tilstand i neer fremtid som folge af, at
et af kriterierne A-E er opfyldt:

A. Bestandstilbagegangen sker efter et af folgende

alternativer (1-4):

1. En observeret, skonnet, beregnet eller for-

modet tilbagegang pd mindst 70% i lebet
af de seneste 10 ar eller over tre generatio-
ner — velg alternativet, der giver det leeng-
ste tidsinterval — ndr arsagerne til tilbage-
gangen er klart reversible OG klarlagte OG
ophorte i henhold til mindst ét af neden-
stdende underkriterier, idet dette angives
ved dokumentationen:

a. direkte observation

b. et for arten passende antalsindeks

c. et reduceret forekomstareal, udbredel-
sesareal og/eller en forringet habitat-
kvalitet

d. en aktuel eller potentiel menneskelig
udnyttelse af arten

e. en pavirkning af indferte arter, hybri-



disering, patogener, forurening, konkur-
rerende arter eller parasitter.

2. En observeret, skonnet, beregnet eller for-
modet tilbagegang pa mindst 50% i lebet
af de seneste 10 ar eller over tre generatio-
ner - veelg alternativet, der giver det leeng-
ste tidsinterval - i henhold til et af under-
kriterierne under punkt Al, idet dette an-
gives ved dokumentationen.

3. En forventet eller formodet bestandstil-
bagegang pa mindst 50% i lebet af de nee-
ste 10 &r eller over 3 generationer - veelg det
alternativ, der giver det leengste tidsinterval
op til maksimalt 100 ar - baseret pa ét af
underkriterierne b til e under punkt A1, idet
dette angives ved dokumentationen.

4. En observeret, skonnet, beregnet, forventet
eller formodet bestandstilbagegang pa
mindst 50% ilebet af 10 ar eller over tre ge-
nerationer op til et fremtidigt maksimum
pa 100 ar, hvor tidsrammen skal indeholde
bade umiddelbar fortid og neer fremtid, OG
hvor tilbagegangen og dens drsager maske
ikke er ophort ELLER maske ikke endnu er
afklaret ELLER maske ikke er reversibel
baseret pa et af underkriterierne a til e un-
der punkt A1, idet dette angives ved doku-
mentationen.

B. Udbredelsen er enten B1 (udbredelsesareal)

ELLER B2 (forekomstareal) ELLER begge:

1. Udbredelsesarealet skennes til mindre end
5000 km?, og mindst to af nedenstadende
underkriterier geelder, idet dette angives
ved dokumentationen:

a. Udbredelsen er steerkt fragmenteret el-
ler begraenset til fem lokaliteter.

b. En observeret, formodet eller forudset
vedvarende tilbagegang i et af folgende
forhold:

i. udbredelsesareal

ii. forekomstareal

iii. arealet af og/eller kvaliteten af ar-
tens habitat

iv. antallet af lokaliteter eller delpopu-
lationer

v. antallet af kensmodne individer.

c. Ekstreme svingninger i et af folgende:

i. udbredelsesareal

ii. forekomstareal

iii. antallet af lokaliteter eller delpopu-
lationer

iv. antallet af kensmodne individer.

2. Forekomstarealet skonnes til mindre end
500 km? og mindst to af underkriterierne
under punkt Bl geelder, idet dette angives
ved dokumentationen.

C. Bestanden skennes til mindre end 2.500 kens-
modne individer og ét af folgende alternati-
ver geelder, idet dette angives ved dokumen-
tationen:

1. Envedvarende tilbagegang pa mindst 20%
ilobet af fem ar eller én generation, idet det
leengste tidsinterval veelges op til maksimalt
100 ar, eller

2. En observeret, forudset eller beregnet ved-
varende tilbagegang i antallet af kens-
modne individer OG mindst ét af neden-
stdende underkriterier opfyldt:

a. en populationsstruktur i form af enten,
at

i. ingen delbestande beregnes at rum-
me mere end 250 kensmodne indi-
vider, ELLER AT

ii. mindst 95% af alle kensmodne indi-
vider findes i én eneste delbestand.

b. Antallet af kensmodne individer svin-
ger ekstremt.

D. Den totale bestand bedemmes til at besta af
mindre end 250 kensmodne individer.

E. En kvantitativ analyse viser, at sandsynlighe-
den for at udde i vild tilstand er mindst 20% i
lobet af de neermeste 20 ar eller over fem ge-
nerationer, idet det leengste tidsinterval veel-
ges med et maksimum pa op til 100 ar.

Sarbar (VU)

En art er sdrbar, nar de bedste, forhandenveerende
oplysninger viser, at hvis den ikke opfylder et af
kriterierne for at vaere hverken kritisk truet eller
moderat truet, men nar der alligevel er en stor ri-
siko for, at den vil udde i vild tilstand pd leengere
sigt som folge af, at et af kriterierne A-E er opfyldt:
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A. Bestandstilbagegangen sker efter et af folgende
alternativer (1-4):

1. En observeret, skonnet, beregnet eller for-

modet tilbagegang pa mindst 50% i lebet
af de seneste 10 ar eller over tre generatio-
ner — velg alternativet, der giver det leeng-
ste tidsinterval — ndr arsagerne til tilbage-
gangen er klart reversible OG klarlagte OG
ophorte i henhold til mindst ét af neden-
stdende underkriterier, idet dette angives
ved dokumentationen:

a. direkte observation

b. et for arten passende antalsindeks

¢ et reduceret forekomstareal, udbredel-
sesareal og/eller en forringet habitat-
kvalitet

d. en aktuel eller potentiel menneskelig
udnyttelse af arten

e. en pavirkning af indferte arter, hybri-
disering, patogener, forurening, konkur-
rerende arter eller parasitter.

. En observeret, skonnet, beregnet eller for-
modet tilbagegang pa mindst 30% i lebet
af de sidste 10 ar eller over tre generationer
— veelg alternativet, der giver det leengste
tidsinterval — i henhold til et af under-
kriterierne under punkt Al, idet dette an-

underkriterier geelder, idet dette angives
ved dokumentationen:

a. Udbredelsen er steerkt fragmenteret el-
ler begreenset til ti lokaliteter.

b. En observeret, formodet eller forudset
vedvarende tilbagegang i et af folgende
forhold:

i. udbredelsesareal

ii. forekomstareal

iii. arealet af og/eller kvaliteten af ar-
tens habitat

iv. antallet af lokaliteter eller delpopu-
lationer

iv. antallet af kensmodne individer.

c. Ekstreme svingninger i et af folgende:

i. udbredelsesareal

ii. forekomstareal

iii. antallet af lokaliteter eller delpopu-
lationer

iv. antallet af kensmodne individer.

. Forekomstarealet skonnes til mindre end

2000 km?, og mindst to af underkriterierne
under punkt Bl geelder, idet dette angives
ved dokumentationen.

C. Bestanden skonnes til mindre end 10.000 kens-
3. En forventet eller formodet bestandstil- modne individer og et af folgende alternati-
bagegang pa mindst 30% i lebet af de nee- ver geelder, idet dette angives ved dokumen-
ste 10 ar eller over 3 generationer — veelg tationen:
det alternativ, der giver det leengste tids-
interval op til maksimalt 100 ar —i henhold

gives ved dokumentationen.

1. Envedvarende tilbagegang pa mindst 10%

til ét af underkriterierne b til e under punkt
Al,idet dette angives ved dokumentationen.
. En observeret, skonnet, beregnet, forventet
eller formodet bestandstilbagegang pa
mindst 30% ilebet af 10 ar eller over tre ge-
nerationer op til et fremtidigt maksimum
pa 100 &r, hvor tidsrammen skal indeholde
bade umiddelbar fortid og neer fremtid OG,
hvor tilbagegangen og dens drsager maske
ikke er ophert ELLER ikke endnu er for-
stdet ELLER ikke er reversibel baseret pa et
af underkriterierne a til e under punkt Al,
idet dette angives ved dokumentationen.

i lobet af 10 ar eller tre generationer, idet
alternativet, der giver det leengste tidsinter-
val veelges, eller

. En observeret, forudset eller beregnet ved-

varende tilbagegang i antallet af kens-
modne individer OG mindst ét af neden-
stdende underkriterier opfyldt:

a. en populationsstruktur i form af enten,
at

i. ingen delbestande beregnes til at
rumme mere end 1000 kensmodne
individer, ELLER AT

B. Udbredelsen er enten B1 (udbredelsesareal) ii. alle kensmodne individer findesién
ELLER B2 (forekomstareal) ELLER begge: eneste delbestand.

1. Udbredelsesarealet skennes til mindre end b. Antallet af kensmodne individer svin-
20.000 km?, og mindst to af nedenstdende ger ekstremt.
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D. Den totale bestand er meget lille eller begraen-
set i henhold til ét af folgende alternativer:

1.

2.

Den totale bestand bedemmes at besta af
mindre end 1000 kensmodne individer.

Bestanden har et meget begreenset fore-
komstareal - normalt pd 20 km? eller min-
dre - eller ogsd er antallet af artens lokalite-
ter lavt - normalt mindre end fem. En sa-
dan art er yderst folsom over for effekterne

af menneskelige aktiviteter eller tilfeeldige
heendelser, hvis effekt forveerres af menne-
skelige aktiviteter. De kan derfor pa meget
kort tid nd kategorien kritisk truet eller
endog udded.

E. En kvantitativ analyse viser, at sandsynlighe-
den for at udde i vild tilstand er mindst 10% i
lobet af de naermeste 100 ar.

55



56



8  Baggrundsviden

81  Baggrund

I Danmark har der veeret udgivet redlister siden
midten af 1970’erne. De forste blev udgivet indi-
viduelt af interesseorganisationerne frem til mid-
ten af 1980’erne, hvorefter offentlige institutioner
overtog opgaven.

Alle danske roedlister for 2000 anvendte med visse
modifikationer de regelseet og redlistningskate-
gorier, som blev skabt i begyndelsen af 1960’erne
(Hald-Mortensen 1974, Dansk Ornitologisk For-
ening 1976, Lejtnant og Worsee 1977, Skotte-Mol-
ler & Ovesen 1980, Dybbro 1980, Jensen & Jensen
1984, Lojtnant 1985, Lejtnant 1986, Alstrup &
Sechting 1989, Vesterholt & Knudsen 1990, As-
birk & Segaard 1991, Stoltze & Pihl 1998, Stoltze
1998). Regelseettet byggede pa mundtlige defini-
tioner af kategorierne, og redlistningsarbejdet
blev ofte udfert pa et subjektivt og individuelt
grundlag afhaengig af den behandlede plante- og
dyregruppe. Ved det offentliges overtagelse af
redigeringen af nationale rodlister blev redliste-
arbejdet mere koordineret og i et vist omfang blev
metodikken standardiseret. I forbindelse med
udarbejdelsen af Redliste 1997 (Stoltze & Pihl
1998) blev behovet for yderligere koordination og
standardisering abenlys, men IUCNs udviklings-
arbejde af den nye redlistningsprocedure var pa
det tidspunkt endnu ikke sd langt fremskreden,
at det nye redlistningssystem kunne anvendes i
Danmark.

Med udgivelsen af neerveerende manual introdu-
ceres IUCNSs nye redlistningssystem (IUCN 2001)
der vil blive anvendt ved redlistning af danske
plante- og dyrearter fremover.

8.2  International organisation for

rodlistning

Den internationale naturbeskyttelsesorganisa-
tion, The World Conservation Union, [UCN (tidli-
gere International Union for Conservation of

Nature and Natural Resources, deraf forkortel-
sen), har ansvaret for de globale redlister og det
system af kriterier og kategorier, som listerne ba-
seres pa. Organisationen blev grundlagti 1948 og
har hovedseaede i Gland i Schweiz. IUCN har p.t.
ca. 900 medlemmer fra 133 nationer, bestar af en
blanding af regeringer, offentlige myndigheder
og NGO’er. Den danske regering er i IUCN re-
preesenteret ved Miljeministeriet (Skov- og Natur-
styrelsen), mens folgende NGO’ere er medlem-
mer: Danmarks Naturfredningsforening, Dansk
Ornitologisk Forening, Friluftsradet, Dyrenes
beskyttelse, Zoologisk Have og WWF Danmark.
IUCNs overordnede mal er at pavirke, opmuntre
og pa verdensplan hjelpe lande og organisatio-
ner med at beskytte og bevare samt at benytte
naturens mangfoldighed beaeredygtigt.

IUCN s arbejde er fordelt pa seks kommissioner,
som deekker forskellige emneomrader (inden for
artsbevaring, naturbeskyttelse, uddannelse og
information, miljelovgivning, miljegkonomi og
sociopolitik samt ekosystembeskyttelse). Disse
kommissioner har hver for sig et antal arbejdende
medlemmer (total ca. 10.000 fra 179 forskellige
lande). Kommissionen for artsbevaring, SSC, er
den storste.

Adpressen til SSCs hovedkontor er: SSC headquar-
ters, IUNC — The World Conservation Union, Rue
Mauverney 28, CH-1196, Gland, Schweiz; telf.:
0041-22-999 0001; fax: 0041-22-999 0015; e-mail:
mcl@hgq.iucn.org; web adresse: www.iucn.org/
themes/ssc.

SSCs vigtigste arbejdsomrade er redlisteprogram-
met (Figur 7), som ledes af en redlistningsunder-
komité. Denne komité har ansvaret for program-
mets praktiske gennemforsel. SSC udgiver til sine
medlemmer tidsskriftet 'Species'. Dette beretter
bl.a. om kommissionens arbejde, om de forskel-
lige ekspertgruppers projekter og om andre glo-
bale begivenheder, som vedrorer artsbevaring.

Arbejdet med at vurdere arter ved global redlist-
ning udferes af ekspertgrupper (SSC specialist
groups), der bestar af idealistisk arbejdende eks-
perter rundt om i verden. Der findes p.t. 115
ekspertgrupper. Disse har i reglen en organisme-
gruppe som ansvarsomrade, hvor de indgdende
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Figur 7. Det internationale redlistningsprograms organisation under IUCNs Species Survival Commission (SSC).
Figuren viser ledelsesstrukturen og de grupper, som arbejder med kriterier og begrebsmaessige problemer
vedrerende redlistning. Det praktiske arbejde med redlistebedemmelsen af arter udferes af 115 ekspertgrupper

rundt om i verden.

Figure 7. The organisation of the international Red List Programme under IUCNs Species Survival Commission (SSC).
The figure shows the structure of the leadership and the task forces that are responsible for the criteria and for conceptual
problems concerning Red List assessment. The practical work on Red List assessment is performed by 115 groups of

experts around the World.

arter vurderes i global sammenhaeng, f.eks. rov-
dyr, guldsmede samt kaktusser og andre sukku-
lenter. Der er grupper med regionale ansvarsom-
rader, f.eks. europeeiske karplanter og afrikanske
krybdyr og padder, eller tematiske ansvarsom-
rader, f.eks. genudsatte og minimerede paddebe-
standes forvaltningsgruppe.

Da arbejdet bygger pa volonterer, afspejler for-
delingen af de enkelte specialistgrupper meget
den generelle interesse for de forskellige organis-
mer pa verdensplan. Eksempelvis har savel afri-
kansk som indisk elefant en ekspertgruppe hver,
som bl.a. arbejder med vurdering af deres rod-
listestatus. For pattedyrenes vedkommende ek-
sisterer der hele 34 ekspertgrupper, mens der for
de hvirvellgse dyr kun findes fem grupper, hvoraf
ingen varetager biller eller sommerfugle.

58

For hver organismegruppe velger SSC en red-
listeautoritet (Red List Authority), bestdende af
mindst to personer, som skal garantere, at vurde-
ringer og kriteriedokumentation udferes efter
reglerne.

8.3  Dansk organisation for
rodlistning

Miljoministeriet har nedsat et redlisteudvalg, der
har til opgave at fa revideret den danske redliste.
Udvalget er bredt sammensat af repreesentanter
fra ministeriet, amterne og interesseorganisatio-
ner. Hertil kommer en reekke fageksperter fra



universiteterne, de museale samlinger og andre fordi nye organismegrupper kommer til. Udval-
ministerier. Udvalget eendrer sig lobende bl.a.  gets sammenseetning fremgar af Bilag 11.
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9 Ordliste

Term
Apomikt

Autor

Bestand

Bestande af samme art

Biotop

Delbestand

Demografi

Den nationale bestand
Den totale bestand

Den undersogte bestand

Den vilde bestand

Deterministisk model

Ekstraregional bestand

Ekstrem svingning

Forklaring

En art, der danner modne frugter uden forudgaende bestovning.
Disse arter ligner i de store treek hinanden og adskilles ofte pd en-
kelte 'smd" men konstante karakterer. Eksempler pa apomiktiske
sleegter, der er opstdet flere gange i planteverdenen uafheengigt af
hinanden, er nyrebladet ranunkel Ranunculus auricomus coll., brom-
beer Rubus fruticosus coll., hassel-brombaer Rubus coryliifolius coll.,
lovefod Alchemilla vulgaris coll., hegeurt Hieracium spp. og maelke-
bette Taraxacum spp.

Den person, der er ansvarlig for navngivning og beskrivelse af en
art.

Det totale antal individer af en art. Det anbefales derfor, at der ved
den nationale bedemmelse med udgangspunkt i definitionen skel-
nes mellem 'den globale bestand' og 'den nationale bestand' frem for
blot 'bestand'.

Anvendes i redlistesammenhaeng for enhver taksonomisk enhed pa
eller under artsniveau.

Et omrdde med ensartet miljo og organismesammensetning. Omra-
det afgreenses naturligt af lokalklimaet, jordbundens beskaffenhed,
plante- og dyrelivet mm.

Grupper af organismer, der geografisk eller pd anden made er ad-
skilte fra hovedbestanden, og mellem hvilke der kun foregdr beske-
den genetisk udveksling (typisk maksimalt en succesfuld udveks-
ling af ét individ eller én kenscelle om aret eller endnu sjeeldnere).
En delbestand kan veere begraenset til undersogelsesomrddet eller
ogsa straekke sig uden for denne.

Er (alders)sammenseetningen i en bestand.
Det totale antal individer af en art nationalt.
Det totale antal individer af en art globalt.

Den bestand af en art, der behandles ved den nationale redlistnings-
proces.

En bestand, hvor individerne inden for artens naturlige udbredel-
sesomrade er fremkommet som resultatet af naturlig formering, dvs.
ikke som resultatet af menneskelig udsaetning, omflytning eller ud-
saning. Hvis bestanden er indfert eller suppleret i bevaringsejemed
i et nuveerende eller tidligere forekomstomrade, betragtes bestan-
den som vild.

En model, hvor der altid opnas et eksakt slutresultat, hvis specifikke
veerdier for tilveeksten benyttes.

Delbestand af samme art, der befinder sig i neerheden af landet, og
som ved at sende spredningsenheder til landet pavirker den natio-
nale bestand oftest i en positiv retning, sa dens risiko for at udde
mindskes, hvorfor en nedkategorisering af redlistekategorien skal
foretages.

Forekommer hos arter, hvis bestandssterrelse eller udbredelsesom-
rade varierer kraftigt, hurtigt og ofte (seedvanligvis mere end 10 gan-
ges forogelse eller tilbagegang).
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En art, der udelukkende lever i et begraenset omrdde og ikke andre
steder. Begrebet er relativt, idet en art kan veere endem for en g, i et
land eller pa et kontinent.

Froplante.
Enbotaniker, der beskaeftiger sig med fanerogamer, dvs. freplanterne.
Den del af udbredelsesarealet, hvor en art faktisk lever.

En (del)bestand, der forplanter sig, uanset om det drejer sig om hele
forplantningscyklusen eller dele af den.

En entydig bestandsnedgang, der ikke er en del af en naturlig
bestandssvingning.

Nér en arts levested er odelagt over storre omrader, hvorved de til-
bagevearende delbestande bliver (genetisk) isoleret fra hinanden.

En bestand, hvor fodselsraten er hejere end dedeligheden, og som
derfor har overskydende individer, der kan sprede sig til nabo-
regioner.

Gennemsnitsleengden af foreeldreindividernes levetid og ikke alde-
ren ved forste reproduktion, dog undtaget de tilfeelde, hvor arten
kun formerer sig lejlighedsvis

Foreldreindividernes gennemsnitlige levetid, der derved afspejler
omseetningshastigheden af de formeringsdygtige individer i en be-
stand. Generationstiden er storre end alderen for den forste forplant-
ning og mindre end alderen af de aeldste kensmodne individer, und-
tagen for de arter, hvor forplantningen kun sker én gang.

Processen, ndr ekstraregionale spredningsenheder nedsaetter risikoen
for at udde hos den undersogte bestand.

Et forseg pa at etablere en art i bevaringsejemed uden for dens regi-
strerede udbredelsesomrdde, men i en egnet habitat og ekogeogra-
tisk omrdde. Dette er kun et passende bevaringsredskab, nar der ikke
forekommer nogen tilbageveaerende levesteder inden for den pageel-
dende arts historiske udbredelsesomrade.

En bestand af en art, der ikke (eller kun lejlighedsvis) udveksler in-
divider eller kensceller med andre bestande, og hvis mulige risiko
for at udde derfor ikke pavirkes af andre bestande.

The World Conservation Union.
Plantegruppen, der omfatter freplanter og karsporeplanter, dvs. breg-
ner, padderok og ulvefod.

I rodlistesammenheeng er det en klassifikationsenhed, der udtryk-
ker en arts risiko for at udde.

En bestand med fodselsoverskud, der foroger den med nye forme-
ringsdygtige individer.

Kraftig fragmentering betegner de tilfeelde, hvor en arts risiko for at
uddo er oget, fordi flertallet af individerne lever i smd og relativt
isolerede delbestande.

De specifikke regler med tilherende teerskelveerdier, der afgor en arts
rodlistekategorisering.

Analysemetode, som ved brug af viden om en arts biologi beregner
risikoen for at udde under forskellige forudsaetninger.

Et forplantningsdygtigt individ.

Geografisk eller gkologisk omrdde, hvor en enkelt negativ pavirk-
ning, f.eks. en eller anden type af udslip, hurtigt kan influere pa samt-
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lige individer af de forekommende arter. Storrelsen af lokaliteten af-
henger af det omrdde, der pavirkes negativt, og lokaliteten kan
omfatte dele af én eller mange delbestande. Hvor en art er udsat for
mere end én negativ pavirkning, ber lokaliteten defineres ud fra den
mest alvorlige trussel.

Arter, som over et leengere tidsperspektiv treeffes pd et antal leve-
steder, men som fra tid til anden kun findes pa nogle af disse

En bestand, hvor dedeligheden er hojere end fodselsraten, og som
derfor kun kan overleve ved konstant indvandring af nye individer
i omrddet.

Organisme, der lever af ét bestemt fodeemne.
Et geografisk omrade, der stoder op til undersogelsesomrddet.

Bedemmelse af den undersogte bestands risiko for at udde ved forst
at anvende det globale redlistningssystem og dernaest vurdere den
undersggte bestands risiko for at udde i forhold til nabobestande,
der vurderes at kunne influere pa den undersogte bestands overle-
velseschance.

Den andel af den totale bestand, der optreeder i undersegelsesomra-
det. Dette kan omfatte én eller flere delbestande.

Art eller bestand, hvis antal over tid viser regelmeessig op- og ned-
gang.

En arts udbredelsesomrade fraregnet omrader for enhver delbestand,
der er indfert eller indsleebt til et studieomrade eller en naboregion.
Det omfatter ogsa omrader, hvor arten ikke yngler men regelmaes-
sigt udnytter ressourcer sdsom fouragerings- og drikkesteder under
treek og andre omrader, der anvendes regelmeessigt uden for yngle-
seesonen.

Processen for at tilpasse en rodlistekategori for en national bestand
som folge af en formindsket risiko for at udde.

En eller flere faktorer i omgivelserne, der pavirker en bestands-
udvikling i negativ retning, dvs. foreger en arts risiko for at udde.
En arts nuveerende geografiske udstraekning.

Processen for at tilpasse en rodlistekategori for en national bestand
som folge af en oget risiko for at udde.

Feellesbetegnelse for de grupper af planter og dyr, der bedemmes
ved redlistningsprocessen.

Se bestand.

Regional Application Working Group (under IUCN).

Se tilbagegang.

Ethvert geografisk omrade som et kontinent, nation, delstat, pro-
vins eller amt.

En art, der ikke formerer sig i undersogelsesomradet men optraeder
regelmeessigt inden for dets greenser enten nu eller i en betydelig
periode inden for de sidste 100 ar.

I en reekke tilfeelde er en biologisk proces reversibel, dvs. at retnin-
gen af den udvikling, som dens bestanddele er underkastet, drejes
tilbage til udgangspunktet som et led i de naturlige processer. Dette
indebeerer, at en bestand 'af sig selv' kan opnd en storrelse, den havde
forhen, som folge af samspillet af de biologiske processer, der styrer
levevilkarene.
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Den mulige chance en art har for at forsvinde, hvis en eller flere
negative faktorer i dens omgivelser fortsat far lov at virke.

Red List Authority (under IUCN).

Organismer med hgj vaekstrate og lav konkurrenceevne. De fore-
kommer i ressourcerige, men ustabile miljoer f.eks. pa dyrket jord.

En fortegnelse over arter, hvis risiko for at udde er vurderet efter
IUCNSs redlistningssystem. Ofte vil en trykt redliste indeholde de
uddoede og de truede arter.

En art, der er kategoriseret i en af kategorierne forsvundet (RE), kri-
tisk truet (CR), moderat truet (EN), sarbar (VU), neaesten truet (NT)
eller manglende data (DD).

Bedemmelsesprocessen af en arts risiko for at udde, og som resulte-
rer i, at arten kan blive placeret i en af redlistningssystemets katego-
rier.

Kategorier i redlistningssystemet til klassifikation af arter i forhold
til deres risiko for at udde.

Placering af arter i en af rodlistesystemets kategorier.

En art, der er medtaget i en rodlistekategori undtaget livskraftig (LC),
vurdering ikke mulig (NA) og ikke vurderet (NE).

En vurdering af en arts risiko for at udde.

Proceduren, der defineres af redlistningssystemets kriterier til pla-
cering arter i systemets kategorier.

Et system bestdende af elleve kategorier, der viser en arts risiko for
at udded.

Enhver levende enhed, der er i stand til at sprede sig og frembringe
nye, modne individer, f.eks. sporer, fro, frugt, eeg, larver eller dele af
eller hele individer.

Kommissionen for artsbevaring i IUCN — Species Survival Commis-
sion.

Modeller, der indbygger tilfeeldigheder for at tage hensyn til usik-
kerhedsfaktorer.

Etindivid af en art, der kun lejlighedsvis optraeder inden for en regi-
ons afgreensninger. Regionen har derfor kun rummet en meget be-
skeden del af den totale bestand.

Tilpasningen af en matematisk model, som beskriver, hvordan en
bestand gar frem eller tilbage under forskellige forudseetninger (for-
skellige tilveekstrater, grad af dedelighed, omgivelserne m.m).

Klassifikation af organismer i bade teori og praksis, og rummer be-
skrivelse og navngivning af arter, samt indpasning af dem i et hiera-
kisk system efter deres indbyrdes sleegtskab.

I redlistesammenhaeng enhver taksonomisk enhed pd arts- eller
underartsniveau, hvis risiko for at udde kan bedemmes.

I redlistesammenhaeng en reduktion af antallet af kensmodne indi-
vider.

Arter, der optraeder i redlistningssystemets tre trussels kategorier:
Kritisk truet (CR), moderat truet (EN) og sirbar (VU).

Omfatter tre kategorier i redlistningssystemet: Kritisk truet (CR),
moderat truet (EN) og sdrbar (VU). Arter i en af de tre kategorier be-
neevnes truede arter.



Udbredelsesareal

Undersogelsesomrade
Vedvarende formindskelse

Vedvarende tilbagegang

I redlistesystemet er det et omrade, som med kortest mulig kant-
leengde omkranser samtlige artens kendte eller formodede aktuelle
lokaliteter (ekskl. tilfeeldige forekomster). Det betyder, at udbredelses-
arealet ogsa kan indeholde relativt store omrader, hvor arten ikke
forekommer, og hvor livsmulighederne ikke er gunstige for arten.
Et geografisk omrade, som behandles ved den nationale rodlistnings-
proces.

Arter eller bestande af arter, der over tid er udsat for en fortlebende
nedgang i individantal.

En nylig indtruffet, lobende eller fremtidig forventet tilbagegang,
hvis arsager er ukendpte eller utilstraekkeligt kontrollerede, og derfor
kan forventes at fortsaette, hvis ikke tiltag iveerksaettes.
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IUCN RED LIST CATEGORIES I.
INTRODUCTION

1. The IUCN Red List Categories are intended to
be an easily and widely understood system for
classifying species at high risk of global extinc-
tion. The general aim of the system is to provide
an explicit, objective framework for the classifi-
cation of the broadest range of species according
to their extinction risk. However, while the Red
List may focus attention on those taxa at the high-
est risk, it is not the sole means of setting priori-
ties for conservation measures for their protec-
tion.

Extensive consultation and testing in the devel-
opment of the system strongly suggest that it is
robust across most organisms. However, it should
be noted that although the system places species
into the threatened categories with a high degree
of consistency, the criteria do not take into account
the life histories of every species. Hence, in cer-
tain individual cases, the risk of extinction may
be under- or over-estimated.

2. Before 1994 the more subjective threatened spe-
cies categories used in IUCN Red Data Books and
Red Lists had been in place, with some modifica-
tion, for almost 30 years. Although the need to
revise the categories had long been recognized
(Fitter & Fitter 1987), the current phase of devel-
opment only began in 1989 following a request
from the IUCN Species Survival Commission
(SSC) Steering Committee to develop a more ob-
jective approach. The IUCN Council adopted the
new Red List system in 1994.

The IUCN Red List Categories and Criteria have
several specific aims:

* to provide a system that can be applied con-
sistently by different people;

* toimprove objectivity by providing users with
clear guidance on how to evaluate different
factors which affect the risk of extinction;
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* to provide a system which will facilitate com-
parisons across widely different taxa;

* to give people using threatened species lists a
better understanding of how individual spe-
cies were classified.

3. Since their adoption by IUCN Council in 1994,
the IUCN Red List Categories have become
widely recognized internationally, and they are
now used in a range of publications and listings
produced by IUCN, as well as by numerous gov-
ernmental and non-governmental organizations.
Such broad and extensive use revealed the need
for a number of improvements, and SSC was
mandated by the 1996 World Conservation Con-
gress (WCC Res. 1.4) to conduct a review of the
system (IUCN 1996). This document presents the
revisions accepted by the [IUCN Council. The pro-
posals presented in this document result from a
continuing process of drafting, consultation and
validation. The production of a large number of
draft proposals has led to some confusion, espe-
cially as each draft has been used for classifying
some set of species for conservation purposes. To
clarify matters, and to open the way for modifi-
cations as and when they become necessary, a
system for version numbering has been adopted
as follows:

Version 1.0: Mace and Lande (1991)

The first paper discussing a new basis for the cat-
egories, and presenting numerical criteria espe-
cially relevant for large vertebrates.

Version 2.0: Mace et al. (1992)

Amajor revision of Version 1.0, including numeri-
cal criteria appropriate to all organisms and in-
troducing the non-threatened categories.

Version 2.1: TUCN (1993)

Following an extensive consultation process
within SSC, a number of changes were made to
the details of the criteria, and fuller explanation
of basic principles was included. A more explicit
structure clarified the significance of the non-
threatened categories.

Version 2.2: Mace and Stuart (1994)

Following further comments received and addi-
tional validation exercises, some minor changes
to the criteria were made. In addition, the Sus-



ceptible category present in Versions 2.0 and 2.1
was subsumed into the Vulnerable category. A
precautionary application of the system was em-
phasised.

Version 2.3: TUCN (1994)

IUCN Council adopted this version, which incor-
porated changes as a result of comments from
IUCN members, in December 1994. The initial
version of this document was published without
the necessary bibliographic details, such as date
of publication and ISBN number, but these were
included in the subsequent reprints in 1998 and
1999. This version was used for the 1996 IUCN
Red List of Threatened Animals (Baillie and Groom-
bridge 1996), The World List of Threatened Trees
(Oldfield et al 1998) and the 2000 IUCN Red List of
Threatened Species (Hilton-Taylor 2000).

Version 3.0: IUCN /SSC Criteria Review Working
Group (1999)

Following comments received, a series of work-
shops were convened to look at the IUCN Red
List Criteria following which, changes were pro-
posed affecting the criteria, the definitions of some
key terms and the handling of uncertainty.

Version 3.1: TUCN (2001)

The IUCN Council adopted this latest version,
which incorporated changes as a result of com-
ments from the IUCN and SSC memberships and
from a final meeting of the Criteria Review Work-
ing Group, in February 2000.

All new assessments from January 2001 should
use the latest adopted version and cite the year
of publication and version number.

4. In the rest of this document, the proposed sys-
tem is outlined in several sections. Section II, the
Preamble, presents basic information about the
context and structure of the system, and the pro-
cedures that are to be followed in applying the
criteria to species. Section Il provides definitions
of key terms used. Section IV presents the cat-
egories, while Section V details the quantitative
criteria used for classification within the threat-
ened categories. Annex I provides guidance on
how to deal with uncertainty when applying the
criteria; Annex II suggests a standard format for
citing the Red List Categories and Criteria; and
Annex III outlines the documentation require-

ments for taxa to be included on IUCN's global
Red Lists. It is important for the effective func-
tioning of the system that all sections are read and
understood to ensure that the definitions and
rules are followed. (Note: Annexes I, Il and III
will be updated on a regular basis.)

II PREAMBLE

The information in this section is intended to di-
rect and facilitate the use and interpretation of
the categories (Critically Endangered, Endan-
gered, etc.), criteria (A to E), and subcriteria (1, 2,
etc.; a, b, etc.; i, ii, etc.).

1 Taxonomic level and scope of the
categorization process

The criteria can be applied to any taxonomic unit
at or below the species level. In the following in-
formation, definitions and criteria the term 'taxon'
is used for convenience, and may represent spe-
cies or lower taxonomic levels, including forms
that are not yet formally described. There is suffi-
cient range among the different criteria to enable
the appropriate listing of taxa from the complete
taxonomic spectrum, with the exception of mi-
cro-organisms. The criteria may also be applied
within any specified geographical or political
area, although in such cases special notice should
be taken of point 14. In presenting the results of
applying the criteria, the taxonomic unit and area
under consideration should be specified in ac-
cordance with the documentation guidelines. The
categorization process should only be applied to
wild populations inside their natural range, and
to populations resulting from benign introduc-
tions. The latter are defined in the IUCN Guide-
lines for Re-introductions (IUCN 1998) as '...an at-
tempt to establish a species, for the purpose of
conservation, outside its recorded distribution,
but within an appropriate habitat and eco-geo-
graphical area. This is a feasible conservation tool
only when there is no remaining area left within
a species' historic range'.

2 Nature of the categories

Extinction is a chance process. Thus, a listing in a
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higher extinction risk category implies a higher
expectation of extinction, and over the time-
frames specified more taxa listed in a higher cat-
egory are expected to go extinct than those in a
lower one (without effective conservation action).
However, the persistence of some taxa in high-
risk categories does not necessarily mean their
initial assessment was inaccurate.

All taxa listed as Critically Endangered qualify
for Vulnerable and Endangered, and all listed as
Endangered qualify for Vulnerable. Together
these categories are described as 'threatened'. The
threatened categories form a part of the overall
scheme. It will be possible to place all taxa into
one of the categories (see Figure 6).

3 Role of the different criteria

For listing as Critically Endangered, Endangered
or Vulnerable there is a range of quantitative cri-
teria; meeting any one of these criteria qualifies a
taxon for listing at that level of threat. Each taxon
should be evaluated against all the criteria. Even
though some criteria will be inappropriate for
certain taxa (some taxa will never qualify under
these however close to extinction they come),
there should be criteria appropriate for assessing
threat levels for any taxon. The relevant factor is
whether any one criterion is met, not whether all
are appropriate or all are met. Because it will
never be clear in advance which criteria are ap-
propriate for a particular taxon, each taxon should
be evaluated against all the criteria, and all crite-
ria met at the highest threat category must be
listed.

4 Derivation of quantitative criteria

The different criteria (A-E) are derived from a
wide review aimed at detecting risk factors across
the broad range of organisms and the diverse life
histories they exhibit. The quantitative values
presented in the various criteria associated with
threatened categories were developed through
wide consultation, and they are set at what are
generally judged to be appropriate levels, even if
no formal justification for these values exists. The
levels for different criteria within categories were
set independently but against a common stan-
dard. Broad consistency between them was
sought.
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5 Conservation actions in the listing
process

The criteria for the threatened categories are to
be applied to a taxon whatever the level of con-
servation action affecting it. It is important to
emphasise here that a taxon may require conser-
vation action even if it is not listed as threatened.
Conservation actions which may benefit the taxon
are included as part of the documentation require-
ments (see Annex 3, point 6).

6 Data quality and the importance of
inference and projection

The criteria are clearly quantitative in nature.
However, the absence of high-quality data should
not deter attempts at applying the criteria, as
methods involving estimation, inference and pro-
jection are emphasised as being acceptable
throughout. Inference and projection may be based
on extrapolation of current or potential threats into
the future (including their rate of change), or of
factors related to population abundance or distri-
bution (including dependence on other taxa), so
long as these can reasonably be supported. Sus-
pected or inferred patterns in the recent past,
present or near future can be based on any of a
series of related factors, and these factors should
be specified as part of the documentation.

Taxa at risk from threats posed by future events
of low probability but with severe consequences
(catastrophes) should be identified by the crite-
ria (e.g. small distributions, few locations). Some
threats need to be identified particularly early, and
appropriate actions taken, because their effects
are irreversible or nearly so (e.g., pathogens, in-
vasive organisms, hybridization).

7 Problems of scale

Classification based on the sizes of geographic
ranges or the patterns of habitat occupancy is
complicated by problems of spatial scale. The
finer the scale at which the distributions or habi-
tats of taxa are mapped, the smaller the area will
be that they are found to occupy, and the less
likely it will be that range estimates (at least for
‘area of occupancy': see Definitions, point 10) ex-
ceed the thresholds specified in the criteria. Map-



ping at finer scales reveals more areas in which
the taxon is unrecorded. Conversely, coarse-scale
mapping reveals fewer unoccupied areas, result-
ing in range estimates that are more likely to ex-
ceed the thresholds for the threatened categories.
The choice of scale at which range is estimated
may thus, itself, influence the outcome of Red List
assessments and could be a source of inconsist-
ency and bias. It is impossible to provide any strict
but general rules for mapping taxa or habitats;
the most appropriate scale will depend on the
taxon in question, and the origin and comprehen-
siveness of the distribution data.

8 Uncertainty

The data used to evaluate taxa against the crite-
ria are often estimated with considerable uncer-
tainty. Such uncertainty can arise from any one
or all of the following three factors: natural vari-
ation, vagueness in the terms and definitions
used, and measurement error. The way in which
this uncertainty is handled can have a strong in-
fluence on the results of an evaluation. Details of
methods recommended for handling uncertainty
are included in Annex 1, and assessors are en-
couraged to read and follow these principles.

In general, when uncertainty leads to wide vari-
ation in the results of assessments, the range of
possible outcomes should be specified. A single
category must be chosen and the basis for the
decision should be documented; it should be both
precautionary and credible. When data are very
uncertain, the category of 'Data Deficient' may be
assigned. However, in this case the assessor must
provide documentation showing that this cat-
egory has been assigned because data are inad-
equate to determine a threat category. It is im-
portant to recognize that taxa that are poorly
known can often be assigned a threat category
on the basis of background information concern-
ing the deterioration of their habitat and /or other
causal factors; therefore the liberal use of 'Data
Deficient' is discouraged.

9 Implications of listing

Listing in the categories of Not Evaluated and
Data Deficient indicates that no assessment of
extinction risk has been made, though for differ-
ent reasons. Until such time as an assessment is
made, taxa listed in these categories should not

be treated as if they were non-threatened. It may
be appropriate (especially for Data Deficient
forms) to give them the same degree of attention
as threatened taxa, at least until their status can
be assessed.

10 Documentation

All assessments should be documented. Threat-
ened classifications should state the criteria and
subcriteria that were met. No assessment can be
accepted for the IUCN Red List as valid unless at
least one criterion is given. If more than one cri-
terion or subcriterion is met, then each should be
listed. If a re-evaluation indicates that the docu-
mented criterion is no longer met, this should not
result in automatic reassignment to a lower cat-
egory of threat (downlisting). Instead, the taxon
should be re-evaluated against all the criteria to
clarify its status. The factors responsible for quali-
tying the taxon against the criteria, especially
where inference and projection are used, should
be documented (see Annexes 2 and 3). The docu-
mentation requirements for other categories are
also specified in Annex 3.

11 Threats and priorities

The category of threat is not necessarily sufficient
to determine priorities for conservation action.
The category of threat simply provides an assess-
ment of the extinction risk under current circum-
stances, whereas a system for assessing priorities
for action will include numerous other factors
concerning conservation action such as costs, lo-
gistics, chances of success, and other biological
characteristics of the subject.

12 Re-evaluation

Re-evaluation of taxa against the criteria should
be carried out at appropriate intervals. This is
especially important for taxa listed under Near
Threatened, Data Deficient and for threatened
taxa whose status is known or suspected to be
deteriorating.

13 Transfer between categories

The following rules govern the movement of taxa
between categories:

73



A. A taxon may be moved from a category of
higher threat to a category of lower threat if
none of the criteria of the higher category has
been met for five years or more.

B. If the original classification is found to have
been erroneous, the taxon may be transferred
to the appropriate category or removed from
the threatened categories altogether, without
delay (but see Section 10).

C. Transfer from categories of lower to higher risk
should be made without delay.

14 Use at regional level

The IUCN Red List Categories and Criteria were
designed for global taxon assessments. However,
many people are interested in applying them to
subsets of global data, especially at regional, na-
tional or local levels. To do this it is important to
refer to guidelines prepared by the IUCN/SSC
Regional Applications Working Group (e.g.,
Gardenfors et al. 1999). When applied at national
or regional levels it must be recognized that a glo-
bal category may not be the same as a national or
regional category for a particular taxon. For ex-
ample, taxa classified as Least Concern globally
might be Critically Endangered within a particu-
lar region where numbers are very small or de-
clining, perhaps only because they are at the mar-
gins of their global range.

Conversely, taxa classified as Vulnerable on the
basis of their global declines in numbers or range
might be Least Concern within a particular re-
gion where their populations are stable. It is also
important to note that taxa endemic to regions or
nations will be assessed globally in any regional
or national applications of the criteria, and in
these cases great care must be taken to check that
an assessment has not already been undertaken
by a Red List Authority (RLA), and that the cat-
egorization is agreed with the relevant RLA (e.g.,
an SSC Specialist Group known to cover the
taxon).
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III DEFINITIONS
1 Population and Population Size
(Criteria A, C and D)

The term 'population’ is used in a specific sense
in the Red List Criteria that is different to its com-
mon biological usage. Population is here defined
as the total number of individuals of the taxon.
For functional reasons, primarily owing to dif-
ferences between life forms, population size is
measured as numbers of mature individuals only.
In the case of taxa obligately dependent on other
taxa for all or part of their life cycles, biologically
appropriate values for the host taxon should be
used.

2 Subpopulations (Criteria B and C)

Subpopulations are defined as geographically or
otherwise distinct groups in the population be-
tween which there is little demographic or genetic
exchange (typically one successful migrant indi-
vidual or gamete per year or less).

3 Mature individuals (Criteria A, B, C
and D)

The number of mature individuals is the number
of individuals known, estimated or inferred to be
capable of reproduction. When estimating this
quantity, the following points should be borne in
mind:

* Mature individuals that will never produce
new recruits should not be counted (e.g. den-
sities are too low for fertilization).

¢ In the case of populations with biased adult
or breeding sex ratios, it is appropriate to use
lower estimates for the number of mature in-
dividuals, which take this into account.

* Where the population size fluctuates, use a
lower estimate. In most cases this will be much
less than the mean.

* Reproducing units within a clone should be
counted as individuals, except where such
units are unable to survive alone (e.g. corals).

* In the case of taxa that naturally lose all or a
subset of mature individuals at some point in
their life cycle, the estimate should be made at
the appropriate time, when mature individu-
als are available for breeding.



¢ Re-introduced individuals must have pro-
duced viable offspring before they are counted
as mature individuals.

4 Generation (Criteria A, C and E)

Generation length is the average age of parents
of the current cohort (i.e. newborn individuals in
the population). Generation length therefore re-
flects the turnover rate of breeding individuals
in a population. Generation length is greater than
the age at first breeding and less than the age of
the oldest breeding individual, except in taxa that
breed only once. Where generation length varies
under threat, the more natural, i.e. pre-distur-
bance, generation length should be used.

5 Reduction (Criterion A)

A reduction is a decline in the number of mature
individuals of at least the amount (%) stated un-
der the criterion over the time period (years)
specified, although the decline need not be con-
tinuing. A reduction should not be interpreted as
part of a fluctuation unless there is good evidence
for this. The downward phase of a fluctuation will
not normally count as a reduction.

6 Continuing decline (Criteria B and C)

A continuing decline is a recent, current or pro-
jected future decline (which may be smooth, ir-
regular or sporadic) which is liable to continue
unless remedial measures are taken. Fluctuations
will not normally count as continuing declines,
but an observed decline should not be considered
as a fluctuation unless there is evidence for this.

7 Extreme fluctuations (Criteria B and
Q)

Extreme fluctuations can be said to occur in a
number of taxa when population size or distri-
bution area varies widely, rapidly and frequently,
typically with a variation greater than one order
of magnitude (i.e. a tenfold increase or decrease).

8 Severely fragmented (Criterion B)

The phrase 'severely fragmented' refers to the situ-

ation in which increased extinction risk to the
taxon results from the fact that most of its indi-
viduals are found in small and relatively isolated
subpopulations (in certain circumstances this may
be inferred from habitat information). These small
subpopulations may go extinct, with a reduced
probability of recolonization.

9 Extent of occurrence (Criteria A and
B)

Extent of occurrence is defined as the area con-
tained within the shortest continuous imaginary
boundary which can be drawn to encompass all
the known, inferred or projected sites of present
occurrence of a taxon, excluding cases of vagrancy
(see Figure 2). This measure may exclude discon-
tinuities or disjunctions within the overall distri-
butions of taxa (e.g. large areas of obviously un-
suitable habitat) (but see 'area of occupancy’,
point 10 below). Extent of occurrence can often
be measured by a minimum convex polygon (the
smallest polygon in which no internal angle ex-
ceeds 180 degrees and which contains all the sites
of occurrence, see Figure 5).

10 Area of occupancy (Criteria A, B and
D)

Area of occupancy is defined as the area within
its 'extent of occurrence’ (see point 9 above) which
is occupied by a taxon, excluding cases of va-
grancy. The measure reflects the fact that a taxon
will not usually occur throughout the area of its
extent of occurrence, which may contain unsuit-
able or unoccupied habitats. In some cases (e.g.
irreplaceable colonial nesting sites, crucial feed-
ing sites for migratory taxa) the area of occupancy
is the smallest area essential at any stage to the
survival of existing populations of a taxon. The
size of the area of occupancy will be a function of
the scale at which it is measured, and should be
at a scale appropriate to relevant biological as-
pects of the taxon, the nature of threats and the
available data (see point 7 in the Preamble). To
avoid inconsistencies and bias in assessments
caused by estimating area of occupancy at differ-
ent scales, it may be necessary to standardize es-
timates by applying a scale-correction factor. It is
difficult to give strict guidance on how standardi-
zation should be done because different types of
taxa have different scale-area relationships (see
Figure 5).
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11 Location (Criteria B and D)

The term 'location' defines a geographically or
ecologically distinct area in which a single threat-
ening event can rapidly affect all individuals of
the taxon present. The size of the location depends
on the area covered by the threatening event and
may include part of one or many subpopulations.
Where a taxon is affected by more than one threat-
ening event, location should be defined by con-
sidering the most serious plausible threat.

12 Quantitative analysis (Criterion E)

A quantitative analysis is defined here as any form
of analysis which estimates the extinction prob-
ability of a taxon based on known life history,
habitat requirements, threats and any specified
management options. Population viability analy-
sis (PVA) is one such technique. Quantitative
analyses should make full use of all relevant avail-
able data. In a situation in which there is limited
information, such data as are available can be
used to provide an estimate of extinction risk (for
instance, estimating the impact of stochastic
events on habitat). In presenting the results of
quantitative analyses, the assumptions (which
must be appropriate and defensible), the data
used and the uncertainty in the data or quantita-
tive model must be documented.

IV THE CATEGORIES!

A representation of the relationships between the
categories is shown in Figure 6.

EXTINCT (EX)

A taxon is Extinct when there is no reasonable
doubt that the last individual has died. A taxon is
presumed Extinct when exhaustive surveys in
known and/or expected habitat, at appropriate
times (diurnal, seasonal, annual), throughout its
historic range have failed to record an individual.
Surveys should be over a time frame appropriate
to the taxon's life cycle and life form.

1

when translated into other languages (see Annex 2).
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EXTINCT IN THE WILD (EW)

A taxon is Extinct in the Wild when it is known
only to survive in cultivation, in captivity or as a
naturalized population (or populations) well out-
side the past range. A taxon is presumed Extinct
in the Wild when exhaustive surveys in known
and/or expected habitat, at appropriate times
(diurnal, seasonal, annual), throughout its historic
range have failed to record an individual. Sur-
veys should be over a time frame appropriate to
the taxon's life cycle and life form.

CRITICALLY ENDANGERED (CR)

A taxon is Critically Endangered when the best
available evidence indicates that it meets any of
the criteria A to E for Critically Endangered (see
Section V), and it is therefore considered to be

facing an extremely high risk of extinction in the
wild.

ENDANGERED (EN)

A taxon is Endangered when the best available
evidence indicates that it meets any of the crite-
ria A to E for Endangered (see Section V), and it
is therefore considered to be facing a very high
risk of extinction in the wild.

VULNERABLE (VU)

A taxon is Vulnerable when the best available
evidence indicates that it meets any of the crite-
ria A to E for Vulnerable (see Section V), and it is
therefore considered to be facing a high risk of
extinction in the wild.

NEAR THREATENED (NT)

A taxon is Near Threatened when it has been
evaluated against the criteria but does not qualify
for Critically Endangered, Endangered or Vulner-
able now, but is close to qualifying for or is likely
to qualify for a threatened category in the near
future.

As in previous IUCN categories, the abbreviation of each category (in parenthesis) follows the English denominations



LEAST CONCERN (LC)

A taxon is Least Concern when it has been evalu-
ated against the criteria and does not qualify for
Critically Endangered, Endangered, Vulnerable
or Near Threatened. Widespread and abundant
taxa are included in this category.

DATA DEFICIENT (DD)

A taxon is Data Deficient when there is inadequate
information to make a direct, or indirect, assess-
ment of its risk of extinction based on its distri-
bution and/or population status. A taxon in this
category may be well studied, and its biology well
known, but appropriate data on abundance and/
or distribution are lacking. Data Deficient is there-
fore not a category of threat. Listing of taxa in
this category indicates that more information is
required and acknowledges the possibility that
future research will show that threatened classi-
fication is appropriate. It is important to make
positive use of whatever data are available. In
many cases great care should be exercised in
choosing between DD and a threatened status. If
the range of a taxon is suspected to be relatively
circumscribed, and a considerable period of time
has elapsed since the last record of the taxon,
threatened status may well be justified.

NOT EVALUATED (NE)

A taxon is Not Evaluated when it is has not yet
been evaluated against the criteria.

\% THE CRITERIA FOR
CRITICALLY
ENDANGERED,
ENDANGERED AND
VULNERABLE

CRITICALLY ENDANGERED (CR)

A taxon is Critically Endangered when the best
available evidence indicates that it meets any of
the following criteria (A to E), and it is therefore
considered to be facing an extremely high risk of
extinction in the wild:

A. Reduction in population size based on any of
the following:

1. An observed, estimated, inferred or sus-
pected population size reduction of >290%
over the last 10 years or three generations,
whichever is the longer, where the causes
of the reduction are clearly reversible AND
understood AND ceased, based on (and
specifying) any of the following;:

a. direct observation

b. an index of abundance appropriate to
the taxon

c. adecline in area of occupancy, extent of
occurrence and/or quality of habitat

d. actual or potential levels of exploitation

e. the effects of introduced taxa, hybridi-
zation, pathogens, pollutants, competi-
tors or parasites.

2. An observed, estimated, inferred or sus-
pected population size reduction of >280%
over the last 10 years or three generations,
whichever is the longer, where the reduc-
tion or its causes may not have ceased OR
may not be understood OR may not be re-
versible, based on (and specifying) any of
(a) to (e) under Al.

3. A population size reduction of 280%, pro-
jected or suspected to be met within the next
10 years or three generations, whichever is
the longer (up to a maximum of 100 years),
based on (and specifying) any of (b) to (e)
under Al.

4. Anobserved, estimated, inferred, projected
or suspected population size reduction of
c80% over any 10 year or three generation
period, whichever is longer (up to a maxi-
mum of 100 years in the future), where the
time period must include both the past and
the future, and where the reduction or its
causes may not have ceased OR may not
be understood OR may not be reversible,
based on (and specifying) any of (a) to (e)
under Al.

B. Geographic range in the form of either B1 (ex-
tent of occurrence) OR B2 (area of occupancy)
OR both:

1. Extent of occurrence estimated to be less
than 100 km?, and estimates indicating at
least two of a-c:
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a. Severely fragmented or known to exist
at only a single location.

b. Continuing decline, observed, inferred
or projected, in any of the following:

(i) extent of occurrence

(ii) area of occupancy

(iii)area, extent and/or quality of habi-
tat

(iv)number of locations or subpopula-
tions

(v) number of mature individuals.

c. Extreme fluctuations in any of the fol-
lowing:

(i) extent of occurrence

(ii) area of occupancy

(iii)number of locations or subpopula-
tions

(iv)number of mature individuals.

2. Area of occupancy estimated to be less than

10 km?, and estimates indicating at least two
of a-c:

a. Severely fragmented or known to exist
at only a single location.

b. Continuing decline, observed, inferred,
or projected, in any of the following:

(i) extent of occurrence

(ii) area of occupancy

(iii)area, extent and/or quality of habi-
tat

(iv)number of locations or subpopula-
tions

(v) number of mature individuals.

c. Extreme fluctuations in any of the fol-
lowing:

(i) extent of occurrence

(ii) area of occupancy

(iii)number of locations or subpopula-
tions

(iv)number of mature individuals.

C. Population size estimated to number fewer
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than 250 mature individuals and either:

. An estimated continuing decline of at least

25% within three years or one generation,
whichever is longer, (up to a maximum of
100 years in the future) OR

2. A continuing decline, observed, projected,
or inferred, in numbers of mature individu-
als AND at least one of the following (a-b):

a. Population structure in the form of one
of the following:

(i) no subpopulation estimated to
contain more than 50 mature indi-
viduals, OR

(ii) at least 90% of mature individuals
in one subpopulation.

b. Extreme fluctuations in number of ma-
ture individuals.

D. Population size estimated to number fewer
than 50 mature individuals.

E. Quantitative analysis showing the probability
of extinction in the wild is at least 50% within
10 years or three generations, whichever is the
longer (up to a maximum of 100 years).

ENDANGERED (EN)

A taxon is Endangered when the best available
evidence indicates that it meets any of the fol-
lowing criteria (A to E), and it is therefore consid-
ered to be facing a very high risk of extinction in
the wild:

A. Reduction in population size based on any of
the following:

1. An observed, estimated, inferred or sus-
pected population size reduction of >270%
over the last 10 years or three generations,
whichever is the longer, where the causes
of the reduction are clearly reversible AND
understood AND ceased, based on (and
specifying) any of the following;:

a. direct observation

b. an index of abundance appropriate to
the taxon

c. adecline in area of occupancy, extent of
occurrence and/or quality of habitat

d. actual or potential levels of exploitation

e. the effects of introduced taxa, hybridi-
zation, pathogens, pollutants, competi-
tors or parasites.

2. An observed, estimated, inferred or sus-
pected population size reduction of >250%



over the last 10 years or three generations,
whichever is the longer, where the reduc-
tion or its causes may not have ceased OR
may not be understood OR may not be re-
versible, based on (and specifying) any of
(a) to (e) under Al.

. A population size reduction of 250%, pro-
jected or suspected to be met within the next
10 years or three generations, whichever is
the longer (up to a maximum of 100 years),
based on (and specifying) any of (b) to (e)
under Al.

. An observed, estimated, inferred, projected
or suspected population size reduction of
>50% over any 10 year or three generation
period, whichever is longer (up to a maxi-
mum of 100 years in the future), where the
time period must include both the past and
the future, AND where the reduction or its
causes may not have ceased OR may not
be understood OR may not be reversible,
based on (and specifying) any of (a) to (e)
under Al.

500 km? and estimates indicating at least
two of a-c:

a. Severely fragmented or known to exist
at no more than five locations.

b. Continuing decline, observed, inferred
or projected, in any of the following;:

(i) extent of occurrence

(ii) area of occupancy

(iii)area, extent and/or quality of habi-
tat

(iv)number of locations or subpopula-
tions

(v) number of mature individuals.

c. Extreme fluctuations in any of the fol-
lowing:

(i) extent of occurrence

(ii) area of occupancy

(iii)number of locations or subpopula-
tions

(iv)number of mature individuals.

B. Geographic range in the form of either B1 (ex-
tent of occurrence) OR B2 (area of occupancy) C. Population size estimated to number fewer
OR both: than 2500 mature individuals and either:

1. Extent of occurrence estimated to be less 1. Anestimated continuing decline of at least

than 5000 km?, and estimates indicating at
least two of a-c:

a. Severely fragmented or known to exist
at no more than five locations.

b. Continuing decline, observed, inferred
or projected, in any of the following;:

(i) extent of occurrence
(ii) area of occupancy
(iii)area, extent and/or quality of habi-

20% within five years or two generations,
whichever is longer, (up to a maximum of
100 years in the future) OR

. A continuing decline, observed, projected,

or inferred, in numbers of mature individu-
als AND at least one of the following (a-b):

(a) Population structure in the form of one
of the following:

(i) no subpopulation estimated to

tat contain more than 250 mature indi-
(iv)number of locations or subpopula- viduals, OR
tions (ii) at least 95% of mature individuals

(v) number of mature individuals. in one subpopulation.
c. Extreme fluctuations in any of the fol- (b) Extreme fluctuations in number of ma-
lowing: ture individuals.

(i) extent of occurrence D. Population size estimated to number fewer
(ii) area of occupancy than 250 mature individuals.
(iii)number of locations or subpopula- E. Quantitative analysis showing the probability
tions of extinction in the wild is at least 20% within
(iv)number of mature individuals. 20 years or five generations, whichever is the
longer (up to a maximum of 100 years).
2. Area of occupancy estimated to be less than
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VULNERABLE (VU)

A taxon is Vulnerable when the best available
evidence indicates that it meets any of the fol-
lowing criteria (A to E), and it is therefore consid-
ered to be facing a high risk of extinction in the
wild:

A. Reduction in population size based on any of
the following:

1. An observed, estimated, inferred or sus-
pected population size reduction of >50%
over the last 10 years or three generations,
whichever is the longer, where the causes
of the reduction are: clearly reversible AND
understood AND ceased, based on (and
specifying) any of the following;:

a. direct observation

b. an index of abundance appropriate to
the taxon

c. adecline in area of occupancy, extent of
occurrence and/or quality of habitat

d. actual or potential levels of exploitation

e. the effects of introduced taxa, hybridi-
zation, pathogens, pollutants, competi-
tors or parasites.

2. An observed, estimated, inferred or sus-
pected population size reduction of >230%
over the last 10 years or three generations,
whichever is the longer, where the reduc-
tion or its causes may not have ceased OR
may not be understood OR may not be re-
versible, based on (and specifying) any of
(a) to (e) under Al.

3. A population size reduction of 230%, pro-
jected or suspected to be met within the next
10 years or three generations, whichever is
the longer (up to a maximum of 100 years),
based on (and specifying) any of (b) to (e)
under Al.

4. Anobserved, estimated, inferred, projected
or suspected population size reduction of
>30% over any 10 year or three generation
period, whichever is longer (up to a maxi-
mum of 100 years in the future), where the
time period must include both the past and
the future, AND where the reduction or its
causes may not have ceased OR may not
be understood OR may not be reversible,
based on (and specifying) any of (a) to (e)
under Al.
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B. Geographic range in the form of either B1 (ex-
tent of occurrence) OR B2 (area of occupancy)
OR both:

1. Extent of occurrence estimated to be less
than 20,000 km?, and estimates indicating
at least two of a-c:

a. Severely fragmented or known to exist
at no more than 10 locations.

b. Continuing decline, observed, inferred
or projected, in any of the following:

(i) extent of occurrence

(ii) area of occupancy

(iii)area, extent and /or quality of habi-
tat

(iv)number of locations or subpopula-
tions

(v) number of mature individuals.

c. Extreme fluctuations in any of the fol-
lowing:

(i) extent of occurrence

(ii) area of occupancy

(iii)number of locations or subpopula-
tions

(iv)number of mature individuals.

2. Area of occupancy estimated to be less than
2000 km?, and estimates indicating at least
two of a-c:

a. Severely fragmented or known to exist
at no more than 10 locations.

b. Continuing decline, observed, inferred
or projected, in any of the following:

(i) extent of occurrence

(ii) area of occupancy

(iii)area, extent and /or quality of habi-
tat

(iv)number of locations or subpopula-
tions

(v) number of mature individuals.

c. Extreme fluctuations in any of the fol-
lowing:

(i) extent of occurrence

(ii) area of occupancy

(iii)number of locations or subpopula-
tions

(iv)number of mature individuals.



C. Population size estimated to number fewer
than 10,000 mature individuals and either:

1. An estimated continuing decline of at least
10% within 10 years or three generations,
whichever is longer, (up to a maximum of
100 years in the future) OR

2. A continuing decline, observed, projected,
or inferred, in numbers of mature indi-
viduals AND at least one of the following
(a-b):

(a) Population structure in the form of one
of the following:

(i) no subpopulation estimated to
contain more than 1000 mature
individuals, OR

(ii) all mature individuals are in one
subpopulation.

(b) Extreme fluctuations in number of ma-
ture individuals.

D. Population very small or restricted in the form
of either of the following;:

1. Population size estimated to number fewer
than 1000 mature individuals.

2. Population with a very restricted area of
occupancy (typically less than 20 km?) or
number of locations (typically five or fewer)
such that it is prone to the effects of human
activities or stochastic events within a very
short time period in an uncertain future,
and is thus capable of becoming Critically
Endangered or even Extinct in a very short
time period.

E. Quantitative analysis showing the probability
of extinction in the wild is at least 10% within
100 years.

Annex 1: Uncertainty

The Red List Criteria should be applied to a taxon
based on the available evidence concerning its
numbers, trend and distribution. In cases where
there are evident threats to a taxon through, for
example, deterioration of its only known habitat,

a threatened listing may be justified, even though
there may be little direct information on the bio-
logical status of the taxon itself. In all these in-
stances there are uncertainties associated with the
available information and how it was obtained.
These uncertainties may be categorized as natu-
ral variability, semantic uncertainty and measure-
ment error (Akgakaya et al. 2000). This section
provides guidance on how to recognize and deal
with these uncertainties when using the criteria.

Natural variability results from the fact that spe-
cies' life histories and the environments in which
they live change over time and space. The effect
of this variation on the criteria is limited, because
each parameter refers to a specific time or spatial
scale. Semantic uncertainty arises from vagueness
in the definition of terms or lack of consistency in
different assessors’ usage of them. Despite at-
tempts to make the definitions of the terms used
in the criteria exact, in some cases this is not pos-
sible without the loss of generality. Measurement
error is often the largest source of uncertainty; it
arises from the lack of precise information about
the parameters used in the criteria. This may be
due to inaccuracies in estimating the values or a
lack of knowledge. Measurement error may be
reduced or eliminated by acquiring additional
data. For further details, see Akgakaya et al. (2000)
and Burgman et al. (1999).

One of the simplest ways to represent uncertainty
is to specify a best estimate and a range of plausi-
ble values. The best estimate itself might be a
range, but in any case the best estimate should
always be included in the range of plausible val-
ues. When data are very uncertain, the range for
the best estimate might be the range of plausible
values. There are various methods that can be
used to establish the plausible range. It may be
based on confidence intervals, the opinion of a
single expert, or the consensus opinion of a group
of experts. Whichever method is used should be
stated and justified in the documentation.

When interpreting and using uncertain data, at-
titudes toward risk and uncertainty may play an
important role. Attitudes have two components.
First, assessors need to consider whether they will
include the full range of plausible values in as-
sessments, or whether they will exclude extreme
values from consideration (known as dispute tol-
erance). An assessor with a low dispute tolerance
would include all values, thereby increasing the
uncertainty, whereas an assessor with a high dis-
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pute tolerance would exclude extremes, reduc-
ing the uncertainty.

Second, assessors need to consider whether they
have a precautionary or evidentiary attitude to
risk (known as risk tolerance). A precautionary
attitude will classify a taxon as threatened unless
it is certain that it is not threatened, whereas an
evidentiary attitude will classify a taxon as threat-
ened only when there is strong evidence to sup-
port a threatened classification. Assessors should
resist an evidentiary attitude and adopt a precau-
tionary but realistic attitude to uncertainty when
applying the criteria, for example, by using plau-
sible lower bounds, rather than best estimates, in
determining population size, especially if it is fluc-
tuating. All attitudes should be explicitly docu-
mented.

An assessment using a point estimate (i.e. single
numerical value) will lead to a single Red List
Category. However, when a plausible range for
each parameter is used to evaluate the criteria, a
range of categories may be obtained, reflecting
the uncertainties in the data. A single category,
based on a specific attitude to uncertainty, should
always be listed along with the criteria met, while
the range of plausible categories should be indi-
cated in the documentation (see Annex 3).

Where data are so uncertain that any category is
plausible, the category of 'Data Deficient' should
be assigned. However, it is important to recog-
nize that this category indicates that the data are
inadequate to determine the degree of threat faced
by a taxon, not necessarily that the taxon is poorly
known or indeed not threatened. Although Data
Deficient is not a threatened category, it indicates
a need to obtain more information on a taxon to
determine the appropriate listing; moreover, it
requires documentation with whatever available
information there is.

Annex 2: Citation of the IUCN Red
List Categories and Criteria

In order to promote the use of a standard format
for citing the Red List Categories and Criteria the
following forms of citation are recommended:
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1). The Red List Category may be written out in
full or abbreviated as follows (when translated
into other languages, the abbreviations should
follow the English denominations):

Extinct, EX

Extinct in the Wild, EW
Critically Endangered, CR
Endangered, EN
Vulnerable, VU

Near Threatened, NT
Least Concern, LC

Data Deficient, DD

Not Evaluated, NE

2). Under Section V (the criteria for Critically En-

dangered, Endangered and Vulnerable) there
is a hierarchical alphanumeric numbering sys-
tem of criteria and subcriteria. These criteria
and subcriteria (all three levels) form an inte-
gral part of the Red List assessment and all
those that result in the assignment of a threat-
ened category must be specified after the Cat-
egory. Under the criteria A to C and D under
Vulnerable, the first level of the hierarchy is
indicated by the use of numbers (1-4) and if
more than one is met, they are separated by
means of the '+' symbol.
The second level is indicated by the use of the
lower-case alphabet characters (a-e). These are
listed without any punctuation. A third level
of the hierarchy under Criteria B and C in-
volves the use of lower case roman numerals
(i-v). These are placed in parentheses (with no
space between the preceding alphabet charac-
ter and start of the parenthesis) and separated
by the use of commas if more than one is listed.
Where more than one criterion is met, they
should be separated by semicolons. The fol-
lowing are examples of such usage:

EX

CR Alcd

VU A2c+3c

EN Blac(i,ii,iii)

EN A2c; D

VU D1+2

CR A2c¢+3c¢; Blab(iii)
CRD

VU D2

EN B2ab(i,ii,iii)

VU C2a(ii)

EN Alc; Blab(iii); C2a(i)
EN B2b(iii)c(ii)

EN Blab(i,ii,v)c(iii,iv)+2b(i)c(ii,v)



VU Blab(iii)+2ab(iii)
EN A2abc+3bc+4abc; Blb(iii,iv,v)c(ii,iii,iv) +
2b (i iv,v)e(ii,iii, iv)

Annex 3: Documentation

Requirements for Taxa Included on
the IUCN Red List

The following is the minimum set of information,
which should accompany every assessment sub-
mitted for incorporation into the IUCN Red List of
Threatened Species™:

e Scientific name including authority details

¢ English common name/s and any other wide-
ly used common names (specify the language
of each name supplied)

¢ Red List Category and Criteria

¢ Countries of occurrence (including country
subdivisions for large nations, e.g. states with-
in the USA, and overseas territories, e.g. is-
lands far from the mainland country)

¢ For marine species, the Fisheries Areas in which
they occur should be recorded (see http://
www.iucn.org/themes/ssc/sis/faomap.htm
for the Fisheries Areas as delimited by FAO, the
Food and Agriculture Organization of the
United Nations). Map courtesy of FAO.

¢ Forinland water species, the names of the river
systems, lakes, etc. to which they are confined

* A map showing the geographic distribution
(extent of occurrence)

¢ A rationale for the listing (including any nu-
merical data, inferences or uncertainty that re-
late to the criteria and their thresholds)

¢ Current population trends (increasing, de-
creasing, stable or unknown)

¢ Habitat preferences (using a modified version
of the Global Land Cover Characterization
(GLCCQ) classification which is available elec-
tronically from http:/ /www.iucn.org/themes/
ssc/sis/authority.htm or on request from
redlist@ssc-uk.org).

* Major threats (indicating past, current and fu-
ture threats using a standard classification
which is available from the SSC web site or e-
mail address as shown above)

¢ Conservation measures, (indicating both cur-
rent and proposed measures using a standard
classification which is available from the SSC
web site or e-mail address as shown above)

* Information on any changes in the Red List sta-
tus of the taxon, and why the status has
changed

¢ Data sources (cited in full; including unpub-
lished sources and personal communications)

¢ Name/s and contact details of the assessor/s

e Before inclusion on the IUCN Red List, all as-
sessments will be evaluated by at least two
members of a Red List Authority. The Red List
Authority is appointed by the Chair of the
IUCN Species Survival Commission and is
usually a sub-group of a Specialist Group. The
names of the evaluators will appear with each
assessment.

In addition to the minimum documentation, the
following information should also be supplied
where appropriate:

* Ifaquantitative analysis is used for the assess-
ment (i.e. Criterion E), the data, assumptions
and structural equations (e.g., in the case of a
Population Viability Analysis) should be in-
cluded as part of the documentation.

e For Extinct or Extinct in the Wild taxa, extra
documentation is required indicating the ef-
fective date of extinction, possible causes of
the extinction and the details of surveys which
have been conducted to search for the taxon.

e For taxa listed as Near Threatened, the ration-
ale for listing should include a discussion of
the criteria that are nearly met or the reasons
for highlighting the taxon (e.g., they are de-
pendent on ongoing conservation measures).

e For taxa listed as Data Deficient, the documen-
tation should include what little information
is available.

Assessments may be made using version 2.0 of
the software package RAMAS _ Red List (Akga-
kaya and Ferson 2001). This program assigns taxa
to Red List Categories according to the rules of
the IUCN Red List Criteria and has the advantage
of being able to explicitly handle uncertainty in
the data. The software captures most of the infor-
mation required for the documentation above, but
in some cases the information will be reported dif-
terently. The following points should be noted:

e If RAMAS _ Red List is used to obtain a list-
ing, this should be stated.

¢ Uncertain values should be entered into the
program as a best estimate and a plausible
range, or as an interval (see the RAMAS _ Red
List manual or help files for further details).
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¢ The settings for attitude towards risk and un-
certainty (i.e. dispute tolerance, risk tolerance
and burden of proof) are all pre-set at a mid-
point. If any of these settings are changed this
should be documented and fully justified, es-
pecially if a less precautionary position is
adopted.

¢ Depending on the uncertainties, the resulting
classification can be a single category

¢ and/or arange of plausible categories. In such
instances, the following approach should be
adopted (the program will usually indicate this
automatically in the Results window):

- If the range of plausible categories extends
across two or more of the threatened cat-
egories (e.g. Critically Endangered to Vul-
nerable) and no preferred category is indi-
cated, the precautionary approach is to take
the highest category shown, i.e. CR in the
above example. In such cases, the range of
plausible categories should be documented
under the rationale including a note that a
precautionary approach was followed in
order to distinguish it from the situation in
the next point. The following notation has
been suggested e.g. CR* (CR-VU).

- If a range of plausible categories is given
and a preferred category is indicated, the
rationale should indicate the range of plau-
sible categories met e.g. EN (CR-VU).

* The program specifies the criteria that contrib-
uted to the listing (see Status window). How-
ever, when data are uncertain, the listing cri-
teria are approximate, and in some cases may
not be determined at all. In such cases, the as-
sessors should use the Text results to determine
or verify the criteria and sub-criteria met. List-
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ing criteria derived in this way must be clearly
indicated in the rationale (refer to the RAMAS
_Red List Help menu for further guidance on
this issue).

e If the preferred category is indicated as Least
Concern, but the plausible range extends into
the threatened categories, a listing of 'Near
Threatened' (NT) should be used. The criteria,
which triggered the extension into the threat-
ened range, should be recorded under the ra-
tionale.

* Any assessments made using this software
must be submitted with the RAMAS _ Red List
input files (i.e. the *.RED files).

New global assessments or reassessments of taxa
currently on the [IUCN Red List, may be submit-
ted to the IUCN/SSC Red List Programme Of-
ticer for incorporation (subject to peer review) in
a future edition of the IUCN Red List of Threatened
Species™. Submissions from within the SSC net-
work should preferably be made using the Spe-
cies Information Service (SIS) database. Other
submissions may be submitted electronically;
these should preferably be as files produced us-
ing RAMAS _ Red List or any of the programs in
Microsoft Office 97 (or earlier versions) e.g. Word,
Excel or Access. Submissions should be sent to:
IUCN/SSC Red List Programme, IUCN /SSC UK
Oftfice, 219c Huntingdon Road, Cambridge, CB3
ODL, United Kingdom; fax: +44-(0)1223-277845;

e-mail: redlist@ssc-uk.org

For further clarification or information about the
IUCN Red List Criteria, documentation require-
ments (including the standards used) or submis-
sion of assessments, please contact the [IUCN /SSC
Red List Programme Officer at the address shown
above.



Bilag 2: Usikkerhed

Ved anvendelsen af redlistningskriterierne ved
artsbedemmelser ber der tages udgangspunkt i
foreliggende data om bestandssterrelse, bestands-
udvikling og udbredelse. I de tilfeelde, hvor en
direkte negativ pavirkning forekommer i form af
f.eks. forstyrrelser af artens eneste kendte leve-
sted, kan redlistningen veere begrundet ogsa selv
om, der kun foreligger utilstreekkelig information
om artens biologiske status. I sddanne tilfeelde er
der flere usikkerhedsfaktorer knyttet til den til-
geengelige baggrundsviden, og hvordan den er
indsamlet. Disse fejlkilder kan inddeles i natur-
lig variation, sproglig usikkerhed og malefejl
(Akcakaya et al. 2000). Dette afsnit giver en vej-
ledning i, hvordan disse usikkerhedsfaktorer ved
kriteriernes anvendelse opdages og handteres.

Naturlig variation skyldes, at arternes livsbetin-
gelser og de miljoer, hvori de lever, forandrer sig
hele tiden. Dette pavirker kun i begraenset om-
fang kriterierne, da hver parameter omhandler
et givet tidspunkt og et givet geografisk omrade.
Sproglig usikkerhed opstdr pd grund af svaghe-
der i definitionen af de anvendte termer i kriteri-
erne, eller manglende konsekvens ved redliste-
bedemmernes anvendelse af dem. Selvom det er
forsegt at formulere eksakte definitioner pa de
anvendte termer, er det ikke muligt uden at krite-
rierne mister deres almengyldighed. Malefejl er
oftest den storste usikkerhedsfaktor og skyldes
manglende eksakt information om de parametre,
der anvendes i kriterierne. Dette kan bero pa bade
fejl ved bedommelsen af veerdierne og pa util-
streekkelige data. Malefejl kan minimeres eller
helt elimineres ved supplering med yderligere
data. Se endvidere Akgakaya et al. (2000) og
Burgman et al. (1999).

En af de bedste metoder til at eliminere usikker-
hed er at angive, hvad der anses for at veere den
bedste bedemmelse (det bedste sken), samt et
interval af sandsynlige veerdier. Det bedste sken
kan i sig selv veere et interval, men det bor i givet
fald altid ligge i intervallet af sandsynlige veer-
dier. Ndr data er meget usikre, kan intervallet for
det bedste skon veere lig intervallet af sandsyn-
lige veerdier. Der findes forskellige metoder til at
fastsld intervallet af sandsynlige veerdier. Det kan
baseres pa konfidensinterval, en given eksperts
indsigt eller den gennemsnitlige opfattelse blandt

en gruppe eksperter. Det bor ved dokumentatio-
nen angives hvilke metoder, der er anvendt.

Nar usikre data benyttes og fortolkes, kan red-
listebedemmerens holdning til risiko og usikker-
hed veere af stor betydning, for den har to be-
standdele. Forst bor der tages stilling til, om hele
intervallet af sandsynlige veerdier skal anvendes
ved bedemmelsen, eller om ekstremerne skal
udelukkes, hvilket benaevnes kritiktolerance. En
bedemmer med lav kritiktolerance medtager alle
veerdier og oger dermed usikkerheden i bedom-
melsen, mens en bedemmer med hoj kritik-
tolerance mindsker usikkerheden ved at udelade
de mest ekstreme veerdier. Derefter ma bedem-
meren tage stilling til, om de har en forsigtigheds-
orienteret eller bevisorienteret holdning til risiko
(risikotolerance). Ved forsigtighedsorienteret
holdning betragtes en art som truet sd leenge, der
ikke er sikkerhed for, at den ikke er det. Ved bevis-
orienteret holdning kan arter kun bedemmes som
truede, hvis der findes steerke beviser herfor. Ved
rodlistebedommelse ber den bevisorienterede
indstilling undgds, mens den forsigtighedsorien-
terede, men realistiske holdning til usikkerheden
ved anvendelsen af kriterierne indtages. Derfor
ber eksempelvis de laveste, sandsynlige veerdier
hellere anvendes end den mest ngjagtige, nar be-
standsstorrelser bedemmes og det iseer, ndr stor-
relsen svinger. Overvejelserne om holdninger skal
dokumenteres.

Anvendes en eksakt veerdi ved bedemmelsen,
torer dette til en placering af arten i én og kun én
kategori. Anvendes derimod intervallet af sand-
synlige veerdier for hver parameter, som anven-
des ved bedemmelsen af kriterierne, kan vurde-
ringen fore til et interval af forskellige kategorier,
der afspejler usikkerheden i baggrundsdata.
Endemalet er, at der altid for hver enkelt art skal
angives én kategori (baseret pd en given holdning
til usikkerhed) sammen med de kriterier, der op-
tyldes, mens reekken af mulige kategoriplacerin-
ger bor fremga af kriteriedokumentationen (se Bi-
lag 4).

I de tilfeelde, hvor data er sa usikre, at en hvilken
som helst kategori er mulig, ber arten placeres i
kategorien utilstreekkelige data (DD). Det er imid-
lertid vigtigt at gere sig klart, at en placering i
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denne kategori viser, at data til bedemmelse af
artens risiko for at forsvinde mangler, men ikke
nedvendigvis, at den pageeldende art er darligt
kendt. Selvom utilstreekkelige data (DD) ikke til-
herer de truede kategorier, viser en placering her
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behovet for en styrket viden om arten, for det kan
afgores hvilken kategori, arten om muligt skal
placeres i. Endvidere kreever selv en placering i
utilstraekkelige data (DD) dokumentation af al til-
geengelig viden.



Bilag 3: IUCN'’s raedlistningsstandard

For at fremme brugen af standardformat, nar red-
listningskategorier og kriterier anvendes, anbe-
fales folgende termer anvendt ved citation:

1. Redlistekategorierne bor skrives fuldt ud el-
ler med de internationale forkortelser ved an-
vendelse af store bogstaver som folger (hvor
det engelske navn af forklaringsmaessige hen-
syn er medtaget i parentes nedenfor):

Udded EX (extinct)

Udded i vild tilstand EW (extinct in the wild)
Forsvundet RE (regionally extinct)
Kritisk truet CR (critically endangered)
Moderat truet EN (endangered)

Sarbar VU (vulnerable)

Neaesten truet NT (near threatened)

Ikke truet LC (least concern)
Utilstreekkelige data DD (data deficient)
Ikke mulig NA (not applicable)

Ikke bedemt NE (not evaluated)

2. I den globale manuals kapitel V (om kriterier-
ne for de truede kategorier kritisk truet, mode-
rat truet og sdrbar) er kriterier og underkriterier
opfort efter et hierarkisk, alfanumerisk system.
Disse kriterier og underkriterier danner pd alle
tre niveauer en integreret del af rodlistebedom-
melsen. De medferer, at en art henfores til en
trusselskategori og skal specificeres ved doku-
mentationen. Kriterierne benaevnes med store
bogstaver fra A-E, hvoraf kriterium E som det
eneste ikke kan underinddeles.

3. Under kriterium A til C (og D under sdrbar) er
hierarkiets forste underniveau (underkriteri-
um) nummereret 1,2,3 og 4. Hvis mere en ét

kriterium opfyldes, skal de ved dokumenta-
tionen adskilles med et '+', der omgives af mel-
lemrum.

. Det neeste underniveau beskrives med sma

bogstaver, a, b, ¢, d og e, uden brug af punk-
tum efter det enkelte bogstav.

. Hierarkiets tredje underniveau under krite-

rium B og C beskrives ved anvendelse af sma
romertal i, ii, iii, iv og v. Disse anbringes i pa-
rentes uden mellemrum mellem det forudga-
ende bogstav og den forste parentes. De ad-
skilles ved brug af kommaer, hvis mere end ét
anvendes ved dokumentationen. Nar flere end
ét kriterium opfyldes, skal de adskilles ved
brug af semikolon. Semikolon anbringes umid-
delbart efter det forudgdende tegn og efterfel-
ges af et mellemrum. Her folger eksempler pa
brug af symbolerne:

EX

CR Alcd

VU A2c + 3¢

EN Blac(i,ii,iii)

EN A2c; D

VU D1 +2

CR A2c + 3¢; Blab(iii)

CRD

VU D2

EN B2ab(i,ii,iii)

VU C2a(ii)

EN Alc; Blab(iii); C2a(i)

EN B2b(iii)c(ii)

EN Blab(i,ii,v)c(ii,iv) + 2b(i)c(ii,v)

VU Blab(iii) + 2ab(iii)

EN A2abc + 3bc + 4abc; Blb(iii,iv,v)c(ii,iii,iv) +
2b(iii,iv,v)c(ii,iii,iv)
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Bilag 4: Krav til dokumentation af de redlistede arter

Kravene, der preaesenteres nedenfor, er de, som
IUCN har besluttet skal geelde fremover for, at
arter kan optages pa globale rodlister. Visse punk-
ter er ikke lige aktuelle ved national redlistning.
Bilagets danske ordlyd er (efter Gardenfors 2000):

Alle arter, der skal indga i IUCNs redlister, og
alle allerede redlistede arter, hvis bedemmelse
skal eendres, skal i fremtiden folges af den neden-
for omtalte dokumentation. Arter, der allerede er
rodlistede, skal efterhanden med bistand af ud-
valgte radlisteautoriteter forsynes med en tilsva-
rende dokumentation. Dokumentationskravene
skal ses som retningslinier, og afvigelser herfra
accepteres under forudseetning af, at disse be-
grundes. Dokumentationen skal oge troveerdig-
hed til og give en bedre indsigt i redlistningspro-
cessen, ligesom den vil forbedre mulighederne
for at lave analyser af de redlistede arter. Den vil
samtidig gore det muligt for udenforstaende at
fa indsigt i redlistningsprocessen. Alle (globalt)
rodlistede arter skal folges af:

1. Et videnskabeligt navn, autor, publiceringsar
og hojere systematisk enhed (fylum, klasse og
orden). IUCN/SSC anbefaler et antal globale
taksonomiske lister, som nomenklatorisk ber
folges sa langt som muligt. Disse lister er ikke
medtagetiden globale manual, da de konstant
opdateres - mere information findes pa http://
www.iucn.org/themes/ssc/siteindx.htm

2. De kategorier og kriterier, incl. underkriterier,
der opfyldes ved artsbedemmelsen, og som
redlistningen dermed baseres pa.

3 Engelske trivialnavne og tilsvarende pa andre
sprog, hvis disse er alment anvendte.

4. En oversigt over totaludbredelsen inklusive
alle de lande, som arten forekommer i (nuvee-
rende og historisk efter ar 1600 e.Kr.).

5. En oversigtlig begrundelse for, hvorfor arten
listes i den pageeldende kategori med henvis-
ning til punkt 6. Alle antagelser og folge-
slutninger baseret pa de tilgeengelige, anvend-
te informationskilder skal anferes. P4 samme
made skal det anferes, hvordan forudsigelser
er foretaget.

6. Enkort redegorelse, som specificerer folgende
(hvad angéar viden, hvis den findes):

* Generationsleengde.

¢ For planter angives deres normale livsform
(endrig, flerarig urt, busk, tree, sukkulent,
geofyt, greesagtig plante, hydrofyt, epifyt,
litofyt, parasit, lian osv.).

¢ Populationsudvikling (tidligere, nuveaeren-
de og fremtidige svingninger).

¢ Udbredelsesareal og forekomstareal (tidli-
gere, nuveerende og fremtidige).

¢ Grad af fragmentering.

* De vigtigste biotoper (i overensstemmelse
med IUCNSs globale rodliste 2000 (Hilton-
Taylor 2000)), inkl. hejdeudbredelse.

¢ Bestandsstorrelse og -teethed.

¢ Antal og sterrelse af delpopulationer.

e Arsager til de negative pavirkninger (i over-
ensstemmelse med IUCNSs globale redliste
2000 (Hilton-Taylor 2000)), inkl. deres om-
fang og grad af alvor.

¢ Antal lokaliteter.

¢ Forvaltningsindsats, der er foretaget til
gavn for arten, inkl. beskyttede omrader,
der rummer specielt vigtige bestande.

e Hyvilken indsats, der ber udferes (f.eks. in-
ventering, feltundersogelse, forsknings-
projekt eller konkret indsats).

¢ Hvisder allerede er udfert kvantitative ana-
lyser (kriterium E), er der da behov for, at
de benyttede strukturelle modeller og data
medtages.

¢ For arter, der kategoriseres uddod i vild til-
stand (EW), skal det anferes, hvornar arten
uddede, arsagen til dens uddeen og oplys-
ninger om den efterforskning, der er udfert
for at genfinde arten.

e For arter, der kategoriseres nasten truet
(NT), skal det specificeres, hvilke kriterier
som neesten er opfyldt for, at den er truet.

* For arter, der kategoriseres i utilstrakkelige
data (DD), skal der gores rede for den infor-
mation, som er tilgeengelig om den pageel-
dende art.

7. En oversigt over den nuverende bestands-
udvikling skal medtages ved brug af felgende
symboler: T = fremgang, | = tilbagegang, — =
stabil, ? = usikker eller ukendt.

8. Alle eendringer i redlistestatus skal angives i
dokumentationen.

9. De vigtigste kilder til alle data og informatio-
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ner skal citeres fuldt ud, inkl. dem, der hidre-
rer fra personlige meddelelser.

10.En oversigtlig beskrivelse af selve bedemmel-
sesprocessen inkl. fremgangsmdden ved un-
dersogelsen, hvilket inkluderer folgende:

¢ Navn og kontaktadresse til de personer, der
har udfert bedemmelserne, og dato.

¢ Navn og kontaktadresse til mindst to red-
listebedemmere og dato for den kritiske
gennemgang af vurderingen.

e ] de tilfeelde, hvor ansvarsomraderne mel-
lem taksonomisk, regionalt eller tematisk
afgreensede specialistgrupper overlapper,
skal navnene pd de andre rodlisteautorite-
ter angives.

e Hvis der forekommer uenigheder om eller
bemeerkninger til kategoriseringen, skal
dette angives. Resultatet af bemaerkninger-
ne til arbejdsgruppen for redlistningsstan-
dard (the Red List Standards Working
Group) vil blive dokumenteret af IUCN/
SSCs redlistningsansvarlige.

For at selve rodlistningsprocessen skulle foreta-
ges mere ensartet, blev det besluttet, at oprettet
et system med tilforordnede, de sakaldte rodlist-
ningsautoriteter (RLAs). Disse RLAs er ansvar-
lige for bedemmelsen af alle arter pd IUCNs red-
liste. I de fleste tilfeelde udneevnes de pageeldende
ekspertgrupper til at veere RLA for de respektive
grupper. I de tilfeelde, hvor SSCs medarbejdere
ikke deekker en given taksonomisk gruppe eller
geografisk region, kan redlistningsprogrammets
underkomité (Red List Programme Subcommit-
tee) udpege en anden passende organisation el-
ler netveerk til RLA for den pageeldende gruppe.
Rodlistebedommelsen kan fortsat udferes af alle,
men resultatet skal kontrolleres og accepteres af
mindst to medlemmer i RLA for den pageeldende
gruppe og/ eller arbejdsgruppen for redlistnings-
standard (Red List Standards Working Group).
Der kan veere et vist overlap i ansvarsomrdder
de forskellige RLAer imellem, specielt ndr en re-
gional persongruppe bedemmer en given takso-
nomisk gruppe og vise versa. De forskellige
RLAer ma samarbejde om bedemmelsen af den
pageeldende art, idet deres kompetence er ens.
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Dokumentationskrav ved
anvendelse af RAMAS® Red List
Software

RAMAS® Red List er et program (Akgakaya & Fer-
son 2001), der er udviklet til at bedemme arters
risiko for at udde efter IUCNSs regler for rodliste-
kriterierne. En seerlig fordel ved dette program
er, at det indeholder en algoritme til at hdndtere
de usikre data. Alle rodlistebedemmere bor have
et grundleeggende kendskab til IUCNs rodliste-
kategorier og -kriterier, iseer til definitionerne, in-
den programmet tages i anvendelse. Programmet
er udviklet, s det indeholder alle de nedvendige
informationer for at kunne opfylde de anferte do-
kumentationskrav, men pa grund af den basis, det
er udviklet pa, kan informationerne i visse til-
feelde anvendes pd en noget anden made.

Foruden den dokumentationsstandard, som er
skitseret ovenfor, ber folgende bemeerkes:

¢ Hvis RAMAS® Red List anvendes til rodliste-
bedemmelser, skal dette angives.

¢ Usikre verdier bor angives som den sikreste
veerdi plus ét interval, der omfatter alle sand-
synlige veerdier, eller ogsa bare som interval.
Se tillige afsnittet om at angive usikre data i
programmets manual eller i dets hjeelpefiler.

¢ Programmets indstillinger for holdninger mod
risici og usikkerhed (dvs. kritiktolerance,
risikotolerance og bevisbyrde) er forhdndsind-
stillet pd intermedicert niveau. Hvis der en-
dres pa indstillingerne, skal det anfores og be-
grundes, iseer ndr sendringerne har medfert
nedsat sikkerhed.

* Afheengig af graden af usikkerhed kan resul-
tatet af vurderingen blive enten en veerdi eller
et interval af mulige kategorier. I sidstnaevnte
tilfeelde ber resultatet behandles pa felgende
made (hvilket programmet seedvanligvis auto-
matisk angiver i resultatruden):

- Hyvis alle kategorier fra kritisk truet (CR) til
ikke truet (LC) angives som lige mulige, bor
arten placeres i kategorien utilstraekkelige
data (DD).

- Hyvis et interval af to eller flere kategorier
(f.eks. fra kritisk truet (CR) til sdrbar (VU))
angives som lige mulige, bor den mest for-
sigtige bedemmelse have hgjest prioritet,
dvs. kritisk truet (CR) i ovenstdende eksem-
pel. Ved kriteriedokumentationen skal der
angives et interval af mulige kategorier. For



at adskille denne fra de folgende mulighe-
der bor det angives, at en forsigtig bedom-
melse er udfert. Dette kan skrives som CR
(CR-VU)*.

- Hvis et interval af mulige kategorier angi-
ves, men et af dem anbefales frem for an-
dre, ber intervallet af mulige kategorier
angives ved dokumentationen, f.eks. EN
(CR-VU).

* Programmet angiver i ruden 'status’ de krite-

rier, som har bevirket valget af kategori. Jo
mere usikre data er, desto mere omtrentlige
bliver de angivne kriterier, og i visse tilfeelde
kan de ikke fastleegges overhovedet. I denne
situation ber bedemmeren anvende resultatet
til at afgore eller bekraefte de kriterier og under-

kriterier, der anses for opfyldte. Hvis rodlist-
ningskriterierne er anvendt pa denne made,
skal det tydeligt fremgd af dokumentationens
felt 'comments'.

Hyvis det foresldede interval af mulige katego-
rier omfatter en af de truede dvs. CR-VU sam-
tidig med, at ikke truet (LC) anses som det mest
sandsynlige, bor arten kategoriseres nasten
truet (NT). Det ber i dokumentationen videre
angives hvilke kriterier, der forarsagede, at det
mulige interval blev udvidet til at medtage én
af de truede kategorier.

Alle bedemmelser, der er foretaget ved hjeelp
af RAMAS® Red List kan indsendes som tekst-
filer (helst MS-WORD) til IUCN/SSCs rodli-
stekontor, men i sa fald skal RAMAS® datafi-
lerne ogsa medsendes (f.eks. som *.RED-filer).
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Bilag 5: Standardliste for arternes danske levesteder
(naturtyper)

Listen er med enkelte eendringer identisk med den oversigt, der er anvendt i den danske Redliste
1997 (Stoltze & Pihl 1998). ZAndringerne bestar i, at 'klitter' og 'havet' er udskilt som selvsteendige
levestedskategorier i overensstemmelse med den den globale manual (IUCN 2001).

Kode  Levestedskategori

A agerland

Aa alléer og fritstdende traeer

Ad dyrkede jorde

Ag diger, geerder, levende hegn m.v.
As agerland med smabiotoper

B byer (omfattende bebyggelse, boliger, haver, ruderater, rastofgrave m.v.)
D klitter

Di indlandsklitter

Dk kystklitter

E ferske enge

Ee naturligt neeringsrige enge

Ek kalkenge

Em naturligt middel neeringsrige enge
Eo naturligt neeringsfattige enge

H heder

K kyster

Ke strandenge og —sumpe

Ko strandoverdrev

Ks sten- og sandstrande

Kt kystklinter

M moser

Me naturligt neeringsrige moser

Mh hegjmoser (aktive)

Mm naturligt middel neeringsrige moser
Mo naturligt neeringsfattige moser

(0] overdrev (inkl. skraenter)

Ok kratbevoksede overdrev

Oo abne overdrev

Op parklandskaber

R klipper og sten

S skove

Sb skovbryn og skovlysninger

Sg gammel skov (bade lov- og néleskov)
Sl lovskov

Sn naleskov

Ss sumpskov

Su urert skov (bade lov- og naleskov)
T havet (saltvand)

Tb alegraesbaelte

Tk abent hav (over kontinentalsoklen)
Tl laguner/estuarier

v ferske vande (inkl. bredder ved ferskvand)
Ve naturligt neeringsrige soer

Vk kilder

Vm naturligt middel neeringsrige seer
Vo naturligt neeringsfattige soer

Vs vandhuller (ogsa temporaere)

Vv vandleb
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Bilag 6: Standardliste for typer af negative pavirkninger

Oversigten viser den hierarkiske struktur for de
vaesentligste negative pavirkninger, der blev an-
vendt ved dokumentationen under udarbejdel-
sen af [IUCNSs globale rodliste 2000 (Hilton-Taylor
2000). Pa mange punkter bryder den vaesentlig
fra den struktur, der blev anvendt i den danske
Redliste 1997 (Stoltze & Pihl 1998).

1. Tab af levesteder
1.1. Landbrug

1.1.1.
1.1.2.
1.1.3.
1.14.
1.1.5.
1.1.6.
1.1.7.
1.1.8.
1.1.9.

Opdyrkning

Smébrug

Zndret landbrugsdrift
Husdyrindhegninger
Greesning

Treetilplantning

Plantager med specialafgreder
Dambrug

Andet

1.2. Udnyttelse

1.2.1.
1.2.2.
1.2.3.

1.24.
1.2.5.
1.2.6.
1.2.7.
1.2.8.

Minedrift/rastofindvinding
Fiskeri

Skovdrift

1.2.3.1. Renafdrift

1.2.3.2. Selektiv hugst
1.2.3.3. Breendehugst
Heost — af ikke-vedplanter
Fjernelse af mangrove
Fjernelse af koralrev
Grundvandsindvinding
Andet

1.3. Udvikling

1.3.1.
1.3.2.
1.3.3.
1.3.4.

1.3.5.

Industri

Bebyggelse

Turisme

Infrastruktur (veje, deemninger, led-
ninger)

Andet

1.4. Ikke-specificerede arsager

1.4.1.
14.2.
1.4.3.

144.
1.4.5.
1.4.6.
14.7.

Fragmentering

Afskovning

Dreening/opfyldning af vadomra-
der/kystlinjer

Opfyldning med jordfyld

Erosion

Pasatte brande

Andet

2. Direkte tab/udnyttelse
2.1. Jagt og indsamling

2.1.1.

Fode

2.2.

2.3.

2.1.2. Sport
2.1.3. Kulturelt brug
2.1.4. Traditionel medicin
2.1.5. Forfelgelse

2.1.5.1. Forgiftning
2.1.6. Andet
Handel
2.2.1. Lovlig
2.2.1.1. Foede
2.2.1.2. Handelsvarer
2.2.1.3. Traditionel medicin
2.2.14. Andet
Ulovlig
2.2.2.1. Fode
2.2.2.2. Handelsvarer
2.2.2.3. Traditionel medicin
2.2.2.4. Andet
Lovlighed ukendt
2.2.3.1. Foede
2.2.3.2. Handelsvarer
2.2.3.3. Traditionel medicin
2.2.3.4. Andet
Tilfeeldige dedsfald
2.3.1. Feeldefangst
2.3.2. Fangst pa kroge
2.3.3. Netfangst
2.3.4. Dynamit
2.3.5. Forgiftning
2.3.6. Indfiltring i net
2.3.7. Kollision med pyloner
2.3.8. Air strikes/bird strikes
2.3.9. Andet

2.2.2.

2.2.3.

3. Indirekte pavirkninger

3.1.

3.2.

3.3.

Forarsaget af mennesker
3.1.1. Rekreation/turisme
3.1.2. Undersogelser

3.1.3. Pasatte brande

3.1.4. Andet

Fremmede invasive arter
3.2.1. Konkurrenter

3.2.2. Rovdyr

3.2.3. Hybridiserende arter
3.2.4. Sygdomme/parasitter
3.2.5. Tab af levested

3.2.6. Andet

@Kkologisk ubalance (eendringer i hjemme-

herende arters dynamik)
3.3.1. Konkurrenter

3.3.2. Rovdyr

3.3.3. Hybridiserende arter



*
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3.3.4. Sygdomme/parasitter
3.3.5. Tab af levested
3.3.6. Tab af byttedyrsbasis
3.3.7. Mangel pa bestovere
3.3.8. Andet

Naturkatastrofer

4.1. Vulkanudbrud

4.2. Torke

4.3. Naturlig brand

4.4. Storm/oversvemmelse

4.5. Andet

Atmosfeerisk forurening

5.1. Global opvarmning/oceanopvarmning

5.2. Syreregn

5.3. Ozonhul-effekter

5.4. Andet

Land/vandforurening

6.1. Pesticider /kemisk forurening

6.2. Industriforurening

6.3. Oliespild

6.4. Andet

Indre bestandsfaktorer

7.1. Darlige spredningsmuligheder

7.2. Dérlig reproduktion

7.3. Hgj juvenil dedelighed

7.4. Indavl

7.5. Andet

Andet

Ukendt.



Bilag 7: The criteria for critically endangered, endangered
and vulnerable

Critically
endangered | Endangered | Vulnerable
A. Reduction in population size (CR) (EN) (VU)
Al. An observed, estimated, inferred or suspected population size reduction of ... =290% >70% >50%

over the last 10 years or 3 generations, whichever is the longer, where the causes of the reduction are: clearly reversible
AND understood AND ceased, based on (and specifying) any of the following:

a. direct observation

b. an index of abundance appropriate for the taxon

c. a decline in area of occupancy, extent of occurrence and/or quality of habitat

d. actual or potential levels of exploitation

e. the effects of introduced taxa, hybridisation, pathogens, pollutants, competitors or parasites.

A2. An observed, estimated, inferred or suspected population size reduction of ... 280% 250% 230%

over the last 10 years or 3 generations, whichever is the longer, where the reduction or its causes may not have ceased OR
be understood OR be reversible, based on (and specifying) any of the following:

a. direct observation

b. an index of abundance appropriate for the taxon

c. a decline in area of occupancy, extent of occurrence and/or quality of habitat

d. actual or potential levels of exploitation

e. the effects of introduced taxa, hybridisation, pathogens, pollutants, competitors or parasites.

A3. A population size reduction of at least ... 80% | 50% 30%

projected or suspected to be met within the next 10 years or 3 generations whichever is the longer (up to a maximum of 100
years), based on (and specifying) any of the following;:

b. an index of abundance appropriate for the taxon

c. a decline in area of occupancy, extent of occurrence and/or quality of habitat

d. actual or potential levels of exploitation

e. the effects of introduced taxa, hybridisation, pathogens, pollutants, competitors or parasites.

A4. An observed, estimated, inferred, projected or suspected population size 280% =250% =230%
reduction of...

over any period of 10 year or 3 generation period, whichever is longer (up to a maximum of 100 years in the future), where
the time period must include both the past and the future, and where the reduction or its causes may not have ceased OR
may not be understood OR may not be reversible, based on (and specifying) any of any of the following:

a. direct observation

b. an index of abundance appropriate for the taxon

c. a decline in area of occupancy, extent of occurrence and/or quality of habitat

d. actual or potential levels of exploitation

e. the effects of introduced taxa, hybridisation, pathogens, pollutants, competitors or parasites.
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B. Geographic range Critically Endangered Vulnerable
endangered (EN) (VU)
(CR)

... in the form of either B1 (extent of occurrence) OR B2 (area of occupancy) OR both:

B1l. Extent of occurrence estimated to be (km?), and estimates <100 <5,000 <20,000
indicating any two of a-c:

B2. Area of occupancy estimated to be (km?), and estimates indicat- <10 <500 <2,000
ing any two of a-c:

a. Severely fragmented or known to exist at: only 1location | 2-5locations 6-10 locations

b. Continuing decline, observed, inferred or projected, in any of the following:
i. extent of occurrence
ii. area of occupancy
iii. area, extent and/or quality of habitat
iv. number of locations or subpopulations
v. number of mature individuals.

c.  Extreme fluctuations in any of the following:
i. extent of occurrence
ii. area of occupancy
iii. area, extent and/or quality of habitat
iv. number of locations or subpopulations.

C. Population size ... Critically Moderat truet Sérbar
endangered (EN) (VU)
(CR)
... estimated to number less than (mature individuals) and either: <250 <2,500 <10,000
Cl. An estimated continuing decline of at least 25% 20% 10%
in (years) 3 5 10
in (years) 1 2 3

whichever is longer (up to a maximum of 100 years) OR

C2. A continuing decline, observed, projected, or inferred, in numbers of mature individuals AND at least one of the

following (a-b):
a. Population structure in the form of one of
i. no subpopulation estimated to contain more than (mature 50 250 1.000
individuals), OR
ii. atleast (%) mature individuals are in one subpopulation. 90% 95% alle (100%)

b. Extreme fluctuations in number of mature individuals.
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D: Population size Critically Endangered Vulnerable

endangered (EN) (VU)

(CR)
estimated to number less than (mature individuals) 50 250 1.000
VU D2. Population with a very restricted area of occupancy or - - >20 km?or 5
number of locations is estimated vulnerable known locations
E: Quantitative analysis Critically Endangered |Vulnerable
endangered (EN) (VU)
(CR)

showing the probability of extinction in the wild is at least 50% 20% 10%
within (years) 10 20 100
or (generations) 3 5 -
whichever is the longer (up to a maximum of 100 years).
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Bilag 9: Fiktive eksempler

Folgende artseksempler (og navne) er opdigtede men er baseret pa virkelige naturforhold i Danmark.
For at fremme forstdelsen af reesonnementerne er en teenkt organismegruppe angivet efter det
opdigtede artsnavn. Eksemplerne er samtidig udformet saledes, at de illustrerer en vifte af almindelige
problemstillinger. De illustrerer samtidig selve vurderingsprocessen ved at give eksempler pa

bedemmelser ved hjeelp af kriterierne og dokumentation.

Andersen (1996) konstaterede en tilbagegang af arten pa 25% i lys-
feelder i Dstjylland mellem 1985 og 1992, hvilket modsvarer ca. 30%
pa 10 ar. Andre oplysninger tyder pa en tilbagegang i Senderjylland

Artens bestandstethed ligger erfaringsmeessigt pd ca. 2-5 indivi-
der/km?, hvilket giver en totalbestand p& 10.000-20.000 individer.
Arten er om fordret afheengig af pil i soleksponerede skovbryn - et
habitat, der synes at veere i tilbagegang. Arten ligger séledes naer VU
C2. Arten er i Danmark repraesenteret af B. b. ssp. borealis.

Arten er kendt fra 9 spredte lokaliteter (efter 1950) i Midtjylland,
hvoraf mindst 2 nu er spolerede; Forekomstarealet er saledes mindre
end 200 km®. Arten er afheengig af grove, hule begetreruiner, en
habitattype hvor der forventeligt vil veere et successionshul pa fler-

Arten er bundet til veldrevne, ugedskede naturenge. Indtil 1980 var
den kendt fra sammenlagt 130 lokaliteter (Hansen et al. 1983). I
perioden 1980-1998 blev den, iseer i forbindelse med en hede- og
overdrevsundersogelse, registreret pa 223 lokaliteter, hvoraf kun 35
var de tidligere kendte lokaliteter. Det kraftigt reducerede areal af
veldrevne naturenge (anslaet til mindst 1/3 i lebet af de seneste 10
ar), samt det, at arten &benbart er forsvundet fra mange tidligere
lokaliteter indebeerer, at bestandsnedgangen i de seneste 10 ar anta-
gelig ligger i intervallet 20-50%. Antallet af graessende dyr forventes

Arten er bundet til veldrevne heosletenge. Den var tidligere udbredt
og almindelig over store dele af landet, men blev fra midten af forri-
ge drhundrede successivt mere sjeelden. I 1980-95 blev den registreret
pa ca. 25 spredte lokaliteter i Nord- og Midtsjeelland og synes nu at
veere ganske stabil eller endog i fremgang (Jensen 1996). Arten rep-
reesenteres i Danmark af E.e. ssp. exiguus. Dens bestaen afheenger af
kontinuert pleje, hvorfor den kategoriseres NT. [Hverken A- eller B-
kriteriet opfyldes, da den ikke leengere er i tilbagegang indenfor de
seneste tidr. Hvis plejeforanstaltningerne opherer, kan arten mulig-

Indtil 1960’erne var arten kendt fra flere lokaliteter langs Kattegats
kyster. Inden for de seneste 10 ar er den ikke observeret, men der er
ikke foretaget en systematisk eftersogning af den siden 1978, da den
blev fundet i et lille antal (Hansen 1979). Sandsynligvis findes der
fortsat nogle individer pa mindst én lokalitet, hvor den senest blev

Der er kun kendt to danske fund af arten: P4 en egestamme i 1934 og
fra en feldefangst i en granskov i 1963. Det er pa den baggrund
sveert at forsta artens biologi og eventuelle trusler mod den. Grup-
pen er generelt darligt udforsket (jf. den neeste to eksempler).

Art Kategori  Kriterium Kriteriedokumentation
Aus australis vu Alb
(Sommerfugl)
L - L ~ o ogpaFyn.
Bus borealis NT -
(Fug))
Cus communis EN A2¢c, Bl+2c¢
(mosskorpion)
L - _ tallet af lokaliteterne.
Dus domesticus vu Alc+2c
(Svamp)
samtidig fortsat at falde.
Eus ephemericus NT -
(Karplante)
vis forsvinde].
Fus frugivorus CR C2a,D
(Gnaver)
L - _ observeret i 1988.
Gus geographicus DD -
(Spinder)
_I‘}L;S hemiborealis _EZR - Bl+2c

(Bille)

Kun to danske fund af arten er kendt: Gleene 1936 i lind (Palm 1939)
og 1972 i hule hestekastanier. Forekomstarealet er under 10 km? [I
dette tilfeelde, til forskel fra G. geographicus, er bade levevis og negati-
ve pavirkninger rimeligt kortlagt; de to levesteders traebestande er
truede, ganske som denne type af treeer generelt er det. Dette forhold
bliver, nar evt. fund i nabolandene inddrages, yderligere forsteerket.
Hertil kommer, at der er tale om velundersegte levesteder og lokali-
teter, sa arten bor ikke veere overset i naevneverdig grad. Pa den
baggrund vurderes det dog, at arten ikke er helt forsvundet fra Dan-
mark.]
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Art

Kategori

Kriterium

Kriteriedokumentation

Tus intermedicus
(Lav)

vu

D2

Der er kun kendt to lokaliteter for arten i Danmark: Pa en klippeveeg
siden 1914 og pa en klippe siden 1923 (Kofoed 1927, Alstrup 1986).
Arten findes fortsat pa begge lokaliteter. [Til forskel fra H. hemiborea-
lis er der ikke konstateret paviselige negative pavirkninger, og der er
ingen indikation af tilbagegang. B-kriteriet for CR er siledes ikke
opfyldt, hvilket placerer deni VU D2.]

Mus marinus
(Sepindsvin)

VU*

Albc

Arten er udbredt pa bledbund (10-40 m) til det sydlige Kattegat (Pe-
tersen 1921). Dens antal er i lobet af 1990erne blevet kraftigt redu-
ceret i materiale indsamlet ved feltkurser, hvilket modsvarer en tilba-
gegang pa over 50% (greensen for EN). Arten er formodentlig ble-
vet pavirket af iltsvind og endvidere af trawling.

Nus nostalgicus
(Padde)

EN

Bl+2abcde,
Cl1+2a,D

Arten var tidligere udbredt i kystneere omrader pa Qerne. Siden den
uddede pa Lolland i 1996, findes den fortsat i tre isolerede omrader
pa Fyn. Det totale antal kveekkende hanner var 60-70 i 1997 og 70-80 i
1998. Arten er ikke blevet inventeret ngjere i de foregdende ar, men
den lollandske bestands forsvinden beted formodentlig en bestands-
nedgang pa over 25%. Udbredelsesarealet er sm& 5000 km?
forekomstarealet 75 km?.

Ous ovatus
(Kransnalalge)

DD

Arten er for nylig udskilt fra Rus russicus (Nielsen 1987). Hidtil er
den fundet pé tre lokaliteter i Danmark. Den synes at have en relativ
sneever okologisk amplitude, men kan forekomme pa mange flere
lokaliteter. [Her kan det pastas, at der er risiko for en edelseggelse af
disse lokaliteter ved forurening eller reguleringer, hvorfor arten
f.eks. kan kategoriseres VU A2ce (dvs. en frygtet/mulig formindskel-
se pa mindst 20% i de kommende 10 &r). Der findes dog ingen direk-
te indikation af, at den situation, som arten gjensynligt hidtil har
overlevet, bliver forveerret. Endvidere kan manglen i antallet af loka-
liteter veere meget stort.]

Pus pusillus
(Fisk)

NT

Arten er udbredt i neeringsfattige og mesotrofe sger i Danmark. Den
er folsom over for forsuring, og provefiskeri viser en gennemsnitlig
populationsnedgang pa ca. 50% i lebet af de seneste 20 ar, hvilket
svarer til 30-35% pa 10 ar. I kalkomrader og omrader med hgjere
basemeetning er der ikke konstateret en reduktion. Formindskelsen
kan derfor ikke anses for at veere fortlebende. [Nedgangen opfylder
kriterierne for VU Albc, men da arten fortsat lever uforandret og
relativt talrigt i visse egne, bliver tilbagegangen udlignet, og arten
forventes ikke at forsvinde fra Danmark. Da den i et vist omfang
trods alt er reduceret, er det rimeligt at seette den som NT. Skulle den
fremover blive betydelig mere ualmindelig, vil den opfanges af B-
kriteriet, og skal da listes som truet.]
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Bilag 10: Faktuelle svenske eksempler

I det folgende gennemgas eksempler pa udferte,
svenske bedemmelser fra den svenske rodliste. I
de tilfeelde, hvor en nedkategorisering blev fore-
taget, idet bestande i nabolandene blev bedemt
til at pavirke risikoen for udde i Sverige, er dette
for tydelighedens skyld markeret med en stjerne
ved kategorien og i kantet parentes den kategori,
som kriterierne forst ledte frem til. I redlisten (i
den svenske bogudgave sdvel som pa nettet)
markeres en eendret kategori kun med en stjerne
(*), mens selve @endringen specificeres i kriterie-
dokumentationen i netversionen. Her skal der
gores opmeerksom pa, at brugen af stjernen ved
den danske redlistning er erstattet af en fyldt cir-
kel (o).

Sericoda bogemannii (en lebebille, Carabidae)

Forsvundet (RE)

Arten er sneevert knyttet til brandpletter, hvor den
hyppigt forekommer under barken af breendte
treeer. I Sverige er den kun kendt fra et fatal af
lokaliteter fra Smaland til Lapland. Alle fund er
fra 1800-tallet, og nyere oplysninger om den er
yderst sparsomme. Artens forsvinden skal ses i
sammenheeng dels med svedjebrugets opher dels
med den mere effektive bekaempelse af naturlige
skovbrande.

Prosopistoma foliaceum (en degnflue)

Forsvundet (RE)

Arten blev som larve fundet i 1907 og 1916 i to
forskellige der. Begge vandleb er blevet underka-
stet intensive provetagninger af bundfauna i de
rigtige miljeer pa det rigtige tidspunkt pd aret.
Arten er ikke genfundet til trods for malrettede
eftersogninger. Samtidig er artens levesteder un-
dersogt grundigt i hele Sverige. Det er derfor
meget sandsynligt, at den er forsvundet pa grund
af forurening.

Kransnalalge Nitella capillaris

Mangel pi data (DD)

Nitella capillaris er ikke fundet i Sverige efter 1915,
men det er ikke 'haevet over enhver rimelig tvivl,
at det sidste individ, der er reproducerbar i Sve-
rige, er dedt eller er forsvundet fra landet'. Arten
er endrig, optraeder sporadisk og visner allerede
tidligt pa saesonen, i reglen i slutningen af juni.
Da de fleste svenske inventeringer af kransnal-
alger gennemfores om sommeren, kan arten me-
get vel veere overset. En eftersggning i omrader,
hvor den tidligere er blevet fundet pa flere loka-
liteter, er vigtig. Arten skal omfattes af et forvalt-
ningsprogram, hvor en inventering er den vigtig-
ste foranstaltning.

Birkemus Sicista betulina

Mangel pi data (DD)

Bestandssterrelse og populationsudvikling er
ukendt for arten. Ogsa viden om dens nuvaerende
forekomstareal er meget ufuldsteendigt. Birke-
musen horer sandsynligvis til én af kategorierne
CR, EN eller VU, men der mangler tilstreekkelig
med viden for at kunne afgore dette. Arten er glo-
balt placeret i kategori NT i 1996 IUCN Red list
of Threatened Animals'.

Hvepsesvirreflue Chrysotoxum
octomaculatum

Mangel pi data (DD)

I hvert fald indtil midten af 1800-tallet synes ar-
ten at veere ualmindelig i det sydlige Sverige. I
datidens samlinger foreligger mindst et par og
tyve kontrollerede fund. Fra 1900-tallets forste
halvdel findes knapt ti verificerede fund. Des-
uden foreligger der en raekke ikke-verificerede
fund (flere eksemplarer etiketteret med C. elegans).
De seneste fund er fra 1950. Siden foreligger der
ingen kendte fund. Arten foretraekker omrdder
med spredtstaende lov- og naletraeer samt klit-
omrdder. Den er formodentlig blevet hardt ramt
af den eendrede brug af hede- og klitomrader, dvs.
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tilgroning, skovrejsning eller landbrug, og kan nu
veere forsvundet.

Hendelia beckeri (en flue, Clusiidae)

Mangel pi data (DD)

Arten er kendt fra et eneste fund i Sverige, men
der formodes at veaere flere bestande. Den er fun-
det i de sydlige dele af Norge og Finland, men
antallet af fund er fa. Larvens udvikling foregar i
frennet ved af f.eks. birk og el og kraever antage-
lig kontinuitet i forekomsten af passende ned-
brudte stubbe og stammer. Mangel pa egnede
udviklingssteder er i givet fald en veesentlig trus-
sel.

Inachus phalangium (et marint krebsedyr)

Mangel pi data (DD)

Naturhistoriska Riksmuseet har 40 prever af L.
phalangium. Da arten ikke er observeret i nordre
Bohuslan efter 1925, er der gjensynligt sket en reel
tilbagegang. Dens status syd herfor er imidlertid
totalt ukendt.

Physodontia lundellii (en treboende svamp)

Mangel pi data (DD)

Arten vokser pa sterkt frennet ved af gran i na-
leskov. Nogle gange kan den ogsa vokse pa fyr
eller forekomme i blandskov. Den er dbenbart
meget sjeelden og synes at kreeve rigelig tilgang
af dedt ved for at kunne trives. Den nuverende
viden er for utilstreekkelig til en sikker bedem-
melse af dens risiko for at udde.

Langstilket filt-rose Rosa tomentosa

Mangel pi data (DD)

Et beleeg af arten foreligger fra Skdne, men det
har ikke veeret muligt at lokalisere busken. Dertil
kommer et nyligt identificeret (ombestemt) be-
leeg indsamlet i Blekinge i 1930erne. Den optree-
der i gvrigt i Danmark.
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Hvidbrystet praestekrave Charadrius
alexandrinus

Kritisk truet (CR B1+2de, C1+2ab, D)

I 1999 blev der i Sverige observeret 3 ynglende
par (i SV Skédne blev der observeret i alt 7 hanner
og 4 hunner i 1996), en restpopulation i tilbage-
gang, der opfylder kriterierne for CR Bl+2de,
Cl1+2ab, D. Da arten er i delvis kraftigt tilbage-
gang savel i Nordvesteuropa som i Ukraine er det
ingen grund til at nedklassificere risikoen for at
udde.

Sod-siv Juncus anceps

Kritisk truet (CR Ala, B1+2e)

Arten kendes kun fra tre lokaliteter i Sverige og
er i fortsat tilbagegang pa alle tre. Bestanden er
kraftigt fragmenteret, og der forekommer nu an-
tagelig feerre end 200 individer. Arten er gaet til-
bage med cirka 80% pa 10 ar, og regnet i genera-
tionstid bliver tilbagegangen endnu kraftigere.
Dens udbredelsesareal er meget lille.

Disciseda bovista (en svamp)

Kritisk truet (CR A2¢)

Arten vokser pa kreaturtrampet sandet jordbund,
sandgreaesland, torre enge og sandstepper. For-
mindsket tramp eller graesning med efterfolgende
genveekst udger den mest betydelige trussel, men
anvendelse af godning eller jordforbedrende for-
anstaltninger i form af palejring af jord indvirker
ogsd negativt. Skovplantning har forstyrret flere
gammelkendte lokaliteter. Arten er eftersogt pa
savel samtlige eeldre lokaliteter som potentielle
nye, men med et nedsldende resultat. Den er for-
svundet fra naesten samtlige klassiske lokaliteter
og forekommer nu kun pd en handfuld levesteder
pa Oland og i Skane. Dens livsvilkar bliver fort-
sat forringet, hvorfor tilbagegangen forventes at
fortseette.

Camponotus fallax (en myreart)

Kritisk truet (CR B1+2¢, C2b, D)

Arten er kun kendt fra nogle fa aldrende traeer i
Stromsholm i Vastmanland. Da artens habitat



(eeldre hule egetreeer) er velundersogte, er den
antagelig ikke overset, hvorfor forekomsten kan
veere den eneste i Nordeuropa. Der er en dbenlys
risiko for tidsmeessige huller i udviklingen af pas-
sende egetraeer.

Fjeldraev Alopex lagopus

Moderat truet (EN D)

I dérlige ar forekommer der cirka 60 fjeldreeve i
Sverige. Med 95% sandsynlighed fandtes mellem
40-80 dyr 1994 ifolge A. Angerbjorn. Den gene-
relle bestandsudvikling er negativ, hvilket bl.a.
skyldes manglen pa gnaver maksima i Lapland
efter 1982. En kvantitativ analyse viser, at risikoen
for at forsvinde er ca. 30% i lobet af 100 &r. Arten
forekommer i de norske fjelde, i det nordlige Fin-
land og langs Kolahalveens nordside, videre mod
ost fra den ostlige ende af Hvidehavet samt pa
Island. Indvandringsmulighederne er dog sma,
da situationen er tilsvarende dyster i nabolan-
dene. Fjeldreev er optaget pd habitatdirektivet.

Havlampret Petromyzon marinus

Moderat truet (EN C1)

Havlampret har en begraenset udbredelse langs
vestkysten af Sverige. Arten bedemmes at vere
gdet tilbage med mindst 20% i lebet af de to sene-
ste generationer, blandt andet pa grund af iseer
udbygning af kraftveerker og i mindre udstraek-
ning forurening. Populationen bedemmes nu at
besta af feerre end 2.500 kensmodne dyr. Arten
lever i rindende vand og har en generationstid
pa 8-10 dr. Den kan dog optreede i havet langt fra
land (350 km udfor Irland). Derfor er der en vis
mulighed for genindvandring fra Norge eller
Danmark, hvis arten forsvinder fra de svenske
farvande. Dette besverliggores dog af, at par-
ringslegen formodentlig forst og fremmest fore-
gar i de vandleb, hvor havlampret er vokset op.
Af forsigtighedsgrunde nedklassificeres arten
saledes ikke.

Psophus stridulus (graeshoppe-art)

Moderat truet (EN B1+2bcd, C2a)

Artens udbredelsesareal er mindre end 20.000
km?. Forekomstarealet bedommes at veere 250

km? og bestandsstorrelsen ca. 2.240 individer.
Artens forekomst er kraftigt fragmenteret og an-
tallet af lokaliteter formindskes. Naeppe en ene-
ste lokalitet huser mere end 100 individer.

Cochlicopa nitens (snegleart)

Moderat truet (EN B1+2cd)

Arten lever i neeringsrige, kalkpavirkede keer, iseer
med spredt traeveekst. Den er kendt fra ca. 40 lo-
kaliteter i Skane, Ostergbtland, Gotland og
Uppland. Arten er sandsynligvis gdet tilbage ved,
at lokaliteter eendres ved f.eks. tilgroning eller
groftegravning. Formodentlig vil flere af dens
lokaliteter lide samme skeebne i fremtiden, og kun
et fatal af nye lokaliteter er blevet opdaget pa det
seneste. Den er forsvundet fra ca. 70% af de
kendte lokaliteter pa Gotland inden for de sidste
50 ar, hvilket svarer til ca. 30% i lobet af de sene-
ste 10 &r. Det er usikkert, om dette geelder for hele
Sverige, men det kan med rimelighed antages, at
bestandens storrelse er reduceret med 20%. Fore-
komstarealet er mindre end 500 km?, og bestan-
den er kraftig fragmenteret (ogsd selvom antallet
af lokaliteter overstiger 5). Dertil kommer, at dens
habitat forringes ved tilgroning og forstyrrelser.

Kelliella abyssicola (en marin musling)

Moderat truet (EN Ala)

Arten lever i Kosterrdnnan i siltslam pa 150-200
meters dybde. Den var meget almindelig sd sent
som i 1970erne, men er siden eftersogt forgeaeves.
Den er muligvis allerede forsvundet, men da der
muligvis findes bestande pa andre dybder, kate-
goriseres den ud fra forsigtighedsprincippet ikke
hgjere end EN.

Hestetunge Mertensia maritima

Moderat truet (EN Ala)

Hestetunge forekommer pa mindre end 20 loka-
liteter i Sverige. Dens forekomst er blevet redu-
ceret kraftigt i lobet af de seneste tidr; en tilbage-
gang med over 50% - muligvis i neerheden af 80%.
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Collema curtisporum (lavart)

Moderat truet (EN Alc+2c)

Arten er kendt fra omkring 100 lokaliteter fra
Jamtland og nordpd med en koncentration i Lule
Lapmark og Norrbotten. Antallet af aktuelle lo-
kaliteter er dog lavere, da mange af dens moder-
treeer er feeldet pa trods af forekomsten af laven;
totalt er nogle tusinde traeer med arten kendt.
Samtidig er antallet af passende levesteder steerkt
reduceret, og det vurderes, at de fortsat vil blive
reduceret. Laven vokser forst og fremmest pa
midaldrende beaevreasp i halvdbne blandings-
skove med hoj luftfugtighed. Mangel pa afbreen-
ding udger pd langt sigt en trussel. Arten har en
hej beskyttelsesveerdi, da en meget stor andel
(mere end 90%) af samtlige lokaliteter pa verdens-
plan findes i Sverige.

Taffeland Aythya ferina

Sarbar (VU* [EN Alac])

Der forekommer ca. 1.500 (1.000-1.800) ynglen-
de par af taffeland i Sverige. Generationstiden er
7-8 ar. Den svenske bestand er gaet voldsomt til-
bage siden 1960'erne og med storste sandsynlig-
hed med mindst 50% inden for de seneste 20-25
ar, dvs. EN pd grund af opfyldelsen af kriteriet
Alac. Risikoen for at udde nedseettes pa grund
af gode indvandringsmuligheder fra ost, idet der
bl.a. forekommer mindst 12.000 par i Finland.

Lille flagspaette Dendrocopos minor

Sarbar (VU Albc+2¢, C1+2a)

Der forekommer ca. 5.000 par af lille flagspeette i
Sverige. Artens generationstid er 5 ar. Det sven-
ske bestand er halveret i lobet af perioden 1975-
1990. Reduktionshastigheden angives til at veere
ca. 4% om aret, hvilket motiverer placeringen i
VU. Da fremtidsprognosen er dyster, og da arten
ogsa er pa retur i Finland og Letland, vil det ikke
veere korrekt at nedseette risikoen for at forsvinde.

Markfirben Lacerta agilis

Sarbar (VU Alc+2¢c, C1+2a)

Markfirben forekommer spredt i dele af det syd-
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lige og sydestlige Sverige. Leengere mod vest i
den sydlige og mellemste del af Sverige forekom-
mer sma og isolerede reliktbestande. Den sam-
lede bestands sterrelse er beregnet til 4.000-8.000
kensmodne dyr. Populationsudvikling er vigen-
de, og generelt set er arten muligvis formindsket
med over 20% i de sidste 10 dr. Fremtidsprog-
nosen er dyster.

Ocnus lacteus (en seagurk Holothuroidea)

Sarbar (VU Alac)

Arten var i 1970erne ikke ualmindelig pa hard-
bundskraningerne i storstedelen af Kosterrannan.
I de seneste 10 ar er den kun observeret i Single-
fjordsomrddet, hvor stremdannelsen er kraftigere
end i resten af fjordsystemet. En oget sedimenta-
tion antages at veere drsag til artens tilbagegang.

Svensk storkenaeb Geranium lanuginosum

Sarbar (VU Alac)

Arten er registreret pa cirka 10 lokaliteter i lobet
af de seneste 10 ar. Bestanden af blomstrende in-
divider er kraftigt svingende. Det er en endrig art
med leengelevende fro, hvorfor artens overlevel-
sesmuligheder forst og fremmest reduceres ved
en formindsket frobank. Bestanden formodes at
blive formindsket med >30% pa grund af den
marginale fornyelse af frobanken.

Tragosoma depsarium (en lavart)

Sarbar (VU B1+2cd, C2a)

Bestanden af denne meget sjeeldne lav er reduce-
ret voldsomt i Sverige og har pa de fleste lokali-
teter meget individfattige populationer pa et fa-
tal af dode traeer. Bestanden er samtidig kraftigt
fragmenteret. Laverne udvikles pa fyrrestammer
forst og fremmest i de, som har ligget pa jorden i
et par drtier. I sjeeldne tilfeelde er arten tillige fun-
det pa granstammer. P4 grund af bestandsned-
gangen er der stor risiko for, at arten kan forsvinde
fra flere egne af Sverige.



Neckera pennata (en mosart)

Sdrbar (VU C2a)

Arten er registreret fra mere end 160 lokaliteter,
hvoraf 110 er aktuelle. Det er konstateret, at den
er forsvundet fra omkring 25 lokaliteter. Arten er
i dag bunden til gammel skov med stort indslag
af baevreasp eller andre lovtraeer. Den synes at
have sveert ved at etablere sig pa nye lokaliteter
pa trods af, at den altid er fertil. En fortsat svag
tilbagegang samt, at bestandene er individfattige
(vokser pa feerre end 2.500 traeer), gor, at den fort-
sat er sdrbar.

Tiphia minuta (en stikhveps Scoliidae)

Sarbar (VU B1+2ad)

Der foreligger gamle fund af arten fra 14 lands-
dele fra Skéne til Hélsingland. Nye fund forelig-
ger kun fra Dalarna pa tyndt bevokset finsand af
ruderatkarakter og fra Varmland (Eksherad,
Loffstrand 1988). Arsagen til artens tilbagegang
er uklar, men formodentlig har det ogede ned-
fald af kveelstof og manglen pa heoslaet reduceret
antallet af passende habitater i form af sandede
overdrev. Arten er formodentlig parasitoid pa
jordlevende billelarver, men dens biologi er stort
set ukendt. Antallet af kendte forekomster ville
kvalificere arten til en placering i EN, men det
ma formodes, at den er overset og trods alt lever
pa flere lokaliteter. Derfor kategoriseres deni VU.

Derephysia cristata (en taege Tingidae)

Sarbar (VU D2)

Arten er et jordboende dyr, som lever under
veertsplanten mark-bynke. I Sverige er den kun
fundet pa to lokaliteter pd Olands Store Alvar. Til
trods for aktiv eftersogning er der ikke fundet nye
lokaliteter. Samtidig er der ikke konstateret en
lobende tilbagegang eller svingninger i bestan-
den.

Flodsanger Locustella fluviatilis

Neesten truet (NT* [EN D])

Skensmeessigt forekommer der 50 par af arten i
Sverige. Den svenske bestands storrelse skulle

ifolge IUCNSs kriterier fore til en placering i EN
D, men da arten er under indvandring nedszettes
risikoen for at forsvinde to trin.

Ugrenet edderkopurt Anthericum liliago

Neesten truet (NT)

Arten er kendt fra mindre end 70 lokaliteter. Be-
regnet ud fra en generationsleengde pa ca. 25 ar
bliver bestandsnedgangen mere end 10% men
under 20%. Trusselsbilledet for de skanske be-
stande peger mod VU, mens situationen pa Jland
ikke er neer sa kritisk. Arten ber dog holdes un-
der opsyn specielt med henblik pa, hvad oget af-
greesning kan medfore.

Gron Buxbaumia Buxbaumia viridis (mos)

Neesten truet (NT )

Artens primeere substrat er dedt ved. Meengden
af dedt ved er blevet reduceret fortlobende i de
sidste 10 ar i de egne, hvor den forekommer (Gota-
og Svealand). Vurderingen baseres pa den anta-
gelse, at arten forekommer pa ca. 250 aktuelle lo-
kaliteter (med en usikkerhed pa 100%), at fore-
komsterne er individfattige, og at den optraeder
pa i snit 20 stammer per lokalitet. Et skon af det
totale antal individer i landet bliver 10.000, hvil-
ket svarer til VU. Imidlertid modvirkes risikoen
for at forsvinde af, at arten ogsd kan overleve pa
stubbe samt direkte pa jorden i miljeer, som er
kraftig menneskeligt pavirkede. Derfor katego-
riseres den som neesten truet.

Agonum lugens (en lobebille Carabidae)

Neesten truet (NT)

Arten forekommer pa los, bled jordbund ved
eutrofe sgbredder og i rigkeer - gerne i mosrige,
graessede vadomrader, men ogsd pa bredder med
los gytjebund og dben vegetation. Den forekom-
mer dels i det sydligste Sverige (Skdne, Blekinge,
Vland, Gotland), dels i Milarregionen (Soder-
manland, Uppland, Vastmanland). Iseer i den
nordlige del af omradet er den blevet steerkt for-
mindsket i efterkrigstiden. En mulig trussel er til-
groning (p.gr.a. graesningsopher).
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Bilag 11: Det danske rodlisteudvalg

Miljeministeriet:
Danmarks Miljoundersogelser (formandsskab)
Skov- og Naturstyrelsen

Amter:
Frederiksborg Amt
Nordjyllands Amt
Storstroms Amt
Vejle Amt

Interesseorganisationer:

Dansk Botanisk Forening

Dansk Ornitologisk Forening

Foreningen til Svampekundskabens Fremme
Entomologisk Fredningsudvalg
Entomologisk Forening

Nordisk Herpetologisk Forening

Danmarks Naturfredningsforening

Universiteter, museer og sektorforskningsinsti-
tutioner:

Kobenhavns Universitet, Botanisk Institut
Botanisk Museum

Zoologisk Museum

Naturhistorisk Museum

Danmarks Fiskeriundersogelser
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Bilag 12: Udbredelses- og forekomstareal

Et par vigtige begreber i forbindelse med den
nationale redlistningsproces er udbredelsesareal og
forekomstareal, der er to forskellige méader, at mdle
en arts nationale fordeling pd. De to begreber har
afseet i B-kriteriet, der bygger pd, at arter med
begranset udbredelse lober en oget risiko for at
udde.

De to arealstorrelser méles i princippet inden for
Danmarks greenser efter retningslinierne i red-
listemanualens kapitel 6.4. Hertil er der felgende
preeciseringer:

¢ Ved at treekke en polygon rundt om Danmarks
yderpunkter pa landjorden (ekslusiv Born-
holm) fas et (udbredelses)areal pa 77.200 km?,
hvor aralet af de havomrader, der ligger inden-
for polygonens afgraensninger medregnes. Her
skeles altsa ikke til hvorvidt en art er i stand
til at kunne trives pa mellemliggende arealer
sa som havomrader, landbrugsarealer osv. mel-
lem dens aktuelle levesteder.

e Bornholm incl Ertholmene har et (udbredel-
ses)areal pa 850 km? hvis areal er beregnet seer-
skilt for ikke at medtage svenske landomrader
i arealberegningen. Samtidig skal det bemaer-
kes, at dele af det nordtyske greenseland pa
denne méde indgar i beregningen af det dan-
ske areal.

¢ Beregningen er foretaget pd grundlag af et
10x10 km? UTM kvadratnet 'speendt' ud over
landet og hvor arealet af de kvadrater, der
deekker landets yderpunkter, er beregnet efter
kvadratets midtpunkt.

¢ Som omtaltiredlistemanualen har bagmaend-
ene for arealberegningerne haft en sideleengde
for kvadraterne i det udlagte rudenet pa 10 km
som udgangspunkt, idet systemet er udviklet
for store pattedyr. Den grove inddeling kan
veere uhensigtsmeessig i forhold til den orga-

nismegruppe, der behandles ved rodlistebe-
demmelsen. Derfor kan en nedszettelse af kva-
dratstrerrelsen veere pa sin plads, idet der ved
fastleeggelse af sideleengden tages hensyn til
de enkelte arters evner og muligheder for
spredning. Eksempelvis kan mange karplan-
ters, mossers og svampes spredningsenheder
sveaeve langt, mens mange dyregrupper, f.eks.
treeboende biller, have en meget begraenset
spredningsradius. Der kan sdledes veere et be-
hov for at fastleegge rudesterrelser, der er af-
hengig af de arter, der er under behandling.
Som udgangspunkt ber veelges rudestorrelser
pa 1x1, 2x2, 5x5 eller 10x10 km?. Det er vigtigt,
at den valgte rudestorrelse angives i kriterie-
dokumentationen, hvis den afviger fra den i
indledningen valgte.

Ved beregning af forekomstarealet for linie-
formede biotoper som vandleb, vejkanter, di-
ger og levende hegn, der straekker sig gennem
flere ruder, ber som udgangspunkt veelges en
sideleengde, der modsvarer bredden af den li-
nieformede biotop, dog med 1x1 km? som
mindstestorrelse. For arter udelukkende
knyttet til linieformede biotoper beregnes fo-
rekomstarealet ved addition af de ruder, hvor
arten lever eller har levet i den pageeldende
biotop.

Spergsmalet om, hvornar en art kan siges at
have landsdeekkende udbredelse, atheenger af
den pdgeeldende art, undersogelsesgraden,
dvs. hvor godt undersegt er ruderne i den
atlasundersogelse, der ligger til grund for vur-
deringen, forholdet mellem praesens- og ab-
sensruder i undersogelsen og rudestorrelsen.
Med andre ord er det sdledes ikke muligt at
opstille generelle retningslinier til fastleeggelse
af landsdeekkende udbredelse, men ma gores
pa baggrund af en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfeelde

113



Danmarks Miljeundersogelser

Danmarks Miljeundersogelser - DMU - er en forskningsinstitution i Miljeministeriet. DMU’s opgaver omfatter

forskning, overvagning og faglig radgivning indenfor natur og milje.

Henvendelser kan rettes til:

Danmarks Miljgunderseogelser
Frederiksborgvej 399
Postboks 358

4000 Roskilde

TIf.: 46301200

Fax: 46301114

Danmarks Miljgunderseggelser
Vejlsovej 25

Postboks 314

8600 Silkeborg

TIf.: 89201400

Fax: 892014 14

Danmarks Miljgundersegelser
Grenavej 12-14, Kalo

8410 Rende

TIf.: 89201700

Fax: 89201515

Publikationer:

URL: http://www.dmu.dk

Direktion

Personale- og Jkonomisekretariat
Forsknings- og Udviklingssektion
Afd. for Systemanalyse

Afd. for Atmosfeerisk Miljo

Afd. for Marin @kologi

Afd. for Miljokemi og Mikrobiologi
Afd. for Arktisk Miljo

Overvigningssektionen

Afd. for Terrestrisk @Dkologi

Afd. for Ferskvandsokologi
Projektchef for det akvatiske omride

Afd. for Vildtbiologi og Biodiversitet

DMU udgiver faglige rapporter, tekniske anvisninger og en arlig arsrapport. Endvidere udgiver DMU i samarbejde
med Gads Forlag den en populeerfaglig serie af bager, MiljeBiblioteket. En oversigt over DMU'’s publikationer og et
katalog over aktuelle forsknings- og udviklingsprojekter kan findes pA DMU'’s hjemmeside.
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