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Resumé

Personer, som ønsker at gå på jagt i Danmark, skal have gyldigt jagt-
tegn. Alle jagttegnsløsere har ifølge jagtloven pligt til at indberette
deres personlige vildtudbytte, uanset om de har nedlagt noget, og
uanset om de fortsat ønsker at gå på jagt. Men til trods for den klare
forpligtelse undlader et stigende antal jagttegnsløsere at indberette
deres vildtudbytte.

I perioden 1985-1999 lå den andel af jægerne, som indberettede vildt-
udbytte, forholdsvis stabilt omkring 78%, men i de to følgende sæso-
ner faldt den til 61%. I absolutte tal betyder det, at der for sæsonen
2001/2002 manglede indberetning fra 64.000 jægere.

Ved beregning af det samlede vildtudbytte er det nødvendigt at kor-
rigere for manglende indberetninger. Det er hidtil sket ved simpel
ekstrapolation, hvor det antages, at jægere, der ikke indberetter vildt-
udbytte, i gennemsnit nedlægger lige så meget vildt, som jægere, der
foretager indberetning. En tidligere undersøgelse har vist, at denne
korrektion giver et for højt skøn. Med de to seneste sæsoners mar-
kante fald i indberetningsraten vil korrektion ved simpel ekstrapola-
tion forøge fejlskønnet.

For at udrede årsagen til stigningen i antallet af manglende indberet-
ninger udsendte DMU i foråret 2003 spørgebreve til godt 2.400 re-
præsentativt udvalgte jægere, der ikke havde indberettet vildtudbytte
for jagtsæsonen 2001/2002. Dermed blev der også grundlag for at
foretage en mere præcis korrektion af vildtudbyttetallene.

Der kom svar fra i alt 2.081 (84,7%) af de adspurgte jægere. Den væ-
sentligste årsag til de seneste to års fald i indberetningsraten synes at
være omlægningen af indberetningsproceduren pr. 1. april 2000,
hvorefter indbetaling af jagttegnsafgiften og indberetning af vildtud-
byttet skal ske på to adskilte blanketter. Næsten hver tredje jæger
(30,6%) angav ”Forglemmelse” som årsag til den manglende indbe-
retning. Omkring halvdelen af jægerne undlod tilsyneladende at ind-
berette, fordi de ikke nedlagde noget vildt i sæsonen 2001/2002. Ca.
hver syvende jæger (16,5%) hævdede at have indsendt oplysninger
som foreskrevet, hvorfor oplysningerne må være gået tabt, mens hver
femtende jæger (6,8%) hævdede at være uvidende om pligten til at
indberette vildtudbytte.

Svarene viste endvidere, at der blandt jægere uden indberetning i
sæsonen 2001/2002 var en betydelig mindre andel med udbytte
(38,9%) end blandt jægere med indberetning (72,9%). Det gennem-
snitlige udbytte blandt de jægere, der nedlagde noget, var næsten ens
i de to grupper, henholdsvis 28,4 stykker vildt blandt jægere uden
indberetning og 25,7 blandt jægere med indberetning. Såvel andel
med udbytte som det gennemsnitlige udbytte pr. jæger varierede
betydeligt fra amt til amt.

Den simple ekstrapolation, som hidtil er anvendt ved korrektion for
manglende indberetninger, har vist sig at være forkert, hovedsageligt
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fordi andelen af jægere med udbytte er væsentlig mindre blandt de
jægere, der ikke indberetter vildtudbyttestatistik, end blandt dem,
der indberetter. Dette forhold kan der tages højde for ved at anvende
mere specifikke korrektionsfaktorer baseret på resultaterne af den her
fremlagte spørgebrevsundersøgelse. Fremtidig brug af den specifikke
korrektion vil dog kræve regelmæssig opdatering af korrektionsfak-
torerne. Men den optimale løsning vil være indførelse af tiltag, som
kan sikre, at jægerne husker at indsende vildtudbytteoplysninger.
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1 Indledning

Vildtudbyttestatistikken er en central del af datagrundlaget for for-
valtning af de jagtbare vildtarter i Danmark, fordi svingninger og
tendenser i jagtudbyttet kan betragtes som udtryk for ændringer i
bestandsstørrelse og jagttryk gennem tiden. Disse data benyttes i
mange sammenhænge, fx ved udarbejdelsen af det faglige grundlag
for fastsættelse af jagttider (Bregnballe et al. 2003). Det er derfor af
afgørende betydning, at de grundlæggende data har en høj grad af
troværdighed og afspejler de faktiske forhold så godt som muligt.

Personer, som ønsker at gå på jagt i Danmark, skal have gyldigt jagt-
tegn. Efter jagtsæsonen har alle jagttegnsløsere ifølge jagtloven pligt
til at indberette deres personlige vildtudbytte, uanset om de har
nedlagt noget, og uanset om de fortsat ønsker at gå på jagt. Men til
trods for den klare forpligtelse undlader et stigende antal jagttegnslø-
sere at indberette deres vildtudbytte.

Indberetningsprocenten, det vil sige den andel af jægerne som indbe-
retter vildtudbytte, lå forholdsvis stabilt omkring 78% i perioden
1985-1999, men faldt så til 61% i løbet af de to følgende sæsoner. Om-
regnet til absolutte tal betyder det, at der for sæsonen 2001/2002
manglede indberetning fra mere end 65.000 jægere.

Ved beregning af det samlede vildtudbytte er det nødvendigt at kor-
rigere for de manglende indberetninger. Det er indtil nu sket ved
simpel ekstrapolation, hvor det antages, at jægere, der ikke indberet-
ter vildtudbytte, i gennemsnit nedlægger lige så meget vildt, som
jægere, der indberetter vildtudbytte. En undersøgelse af effekten af
manglende indberetninger i jagtsæsonen 1993/94 har vist, at denne
antagelse ikke holder stik, og at denne form for korrektion giver for
høje værdier for det samlede vildtudbytte (Asferg 1996). Med de
markante fald i indberetningsraten i sæsonerne 2000/2001 og
2001/2002 er der grund til at tro, at en fortsat anvendelse af den
simple form for korrektion vil resultere i vildtudbyttetal, som er end-
nu mere forkerte.

For at udrede årsagen til stigningen i antallet af manglende indberet-
ninger udsendte DMU i foråret 2003 spørgebreve til godt 2.400 re-
præsentativt udvalgte jægere, der ikke havde indberettet vildtudbytte
for jagtsæsonen 2001/2002. Dermed blev der også grundlag for at
foretage en mere præcis korrektion af vildtudbyttetallene.

Resultaterne af spørgebrevsundersøgelsen fremlægges i denne rap-
port sammen med en mere specifik metode til beregning af udbyttet
for de jægere, der ikke har indsendt vildtudbytteoplysninger.

Der skal rettes en tak til de adspurgte jægere for beredvilligt samar-
bejde.
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2 Materiale og metode

2.1 Procedure for indberetning af vildtudbytte-
statistik

Bestemmelsen om at alle jægere skal indberette deres personlige
vildtudbytte til centrale myndigheder, blev indført i 1941 samtidig
med indførelsen af den landsdækkende vildtudbyttestatistik (Strand-
gaard & Asferg 1980). Efterfølgende er indberetningsproceduren ble-
vet ændret to gange, og begge gange er der sket markante fald i den
andel af jægerne, som indberetter vildtudbytte.

I perioden 1941-1972 foregik den årlige fornyelse af jagttegn hos den
lokale politimester. Jagttegnet var vedhæftet et vildtudbytteskema,
som skulle klippes fra jagttegnet og afleveres i udfyldt og underskre-
vet stand i forbindelse med fornyelse af jagttegnet til den følgende
sæson. Hvis en jæger ikke ønskede at løse jagttegn for den følgende
sæson, skulle det udfyldte og underskrevne vildtudbytteskema ind-
sendes senest 1. december.

Fra og med 1973 blev udstedelse af jagttegn og indsamling af vildt-
udbyttestatistik centraliseret og overført til Vildtbiologisk Station på
Kalø. Ved samme lejlighed blev såvel jagttegnsadministration som
registrering af vildtudbytte omlagt til edb (Strandgaard 1973). Jagt-
tegnet var nu ikke længere vedhæftet et vildtudbytteskema, men alle,
der havde haft jagttegn modtog ved sæsonens udløb et vildtudbytte-
skema, som skulle udfyldes, underskrives og returneres til Vildtbio-
logisk Station. Derudover skulle hver enkelt jæger ved afkrydsning i
en rubrik på skemaet tilkendegive, om han/hun ønskede at forny
jagttegnet for den kommende sæson.

Fra og med 1985 blev der ikke længere udsendt et særskilt vildtud-
bytteskema til jægerne (Asferg 1987). Derimod fik alle jagttegnsbe-
rettigede automatisk tilsendt et girokort til indbetaling af jagttegnsaf-
giften. Vildtudbytteskemaet for den foregående sæson var trykt bag
på girokortet, så udbytteoplysningerne kunne indberettes i samme
postgang. Det kunne efterfølgende konstateres, at mange jægere
overså eller glemte at udfylde vildtudbytteskemaet (Asferg 1996).
Ved elektronisk pengeoverførsel via bank eller hjemme-pc, var der
endvidere det særlige problem, at vildtudbytteskemaet ikke automa-
tisk blev sendt med betalingen. De jægere, der ikke indsendte udbyt-
teoplysninger, blev afkrævet et gebyr på 25 kr. ved næste jagttegns-
fornyelse. Gebyret er senere bortfaldet.

Den seneste ændring af indberetningsproceduren blev indført i 2001 i
forbindelse med indførelse af et nyt edb-system i jagttegnsadmini-
strationen (Eis et al. 2001), som siden 1989 har været underlagt Skov-
og Naturstyrelsen. Der udsendes stadig girokort til indbetaling af
jagttegnsafgiften til alle jegttegnsberettigede. Desuden vedlægges der
et særskilt vildtudbytteskema til de jægere, som har haft jagttegn i
den foregående sæson. Udbytteskemaet skal udfyldes, underskrives
og indsendes senest 1. november. Med indførelsen af det nye system
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blev der også åbnet mulighed for at indberette vildtudbytteoplysnin-
ger via internettet. Ifølge ”Lov om jagt og vildtforvaltning” kan jagt-
tegnsløsere, der undlader at indsende vildtudbytteoplysninger,
idømmes bødestraf, men det er endnu aldrig sket i praksis (Søren Eis,
pers. medd.).

Ved indførelsen af det nye system var der lagt op til, at kvitteringen
for indbetaling af jagttegnsafgiften skulle gælde som jagttegn i en
måned efter indbetalingen, mens udstedelse af det endelige jagttegn
for resten af sæsonen blev gjort afhængig af, at jægeren senest 1. maj
havde indberettet vildtudbytte for den foregående sæson (Eis et al.
2001). Forskellige praktiske forhold bevirkede imidlertid, at denne
procedure ikke kunne gennemføres.

2.2 Indberetninger i perioden 1941-2001

Figur 1 viser indberetningsprocenten i perioden 1941-2001. Procenten
kendes først med sikkerhed efter 1955, hvor Vildtbiologisk Station
overtog ansvaret for udarbejdelsen af vildtudbyttestatistikken fra
Statistisk Departement (Strandgaard 1962). For perioden 1956-1972
foreligger der indberetninger fra 82,0-89,4% af jagttegnsløserne, med
undtagelse af 1968, hvor der kun er indberetning fra 78,0%. Den lave
rate i 1968 skyldes givetvis, at der netop i det år var et usædvanlig
stort antal personer, der løste jagttegn, sandsynligvis fordi det var det
sidste år, hvor det var muligt at få et jagttegn uden at have bestået
jagtprøven.

I perioden 1973-1984 lå indberetningsprocenten mellem 93,1% og
97,5% (Fig. 1). Det høje niveau skyldes formentlig, at jægerne skulle
bestille næste års jagttegn ved afkrydsning på vildtudbytteskemaet.
Alene af den grund blev der returneret mange skemaer, idet langt de
fleste jagttegnsløsere i en given sæson også løser jagttegn i den føl-
gende. Det gjaldt fx for 91,7% af jagttegnsløserne i sæsonen 1998/99
(Asferg 2000), og der er ingen grund til at tro, at denne andel var la-
vere for 25 år siden.

Figur 1. Årlig indberetnings-
rate, det vil sige andel af
jagttegnsløsere som har ind-
berettet vildtudbytteoplys-
ninger, i perioden 1941-2001.
De fire cirkler angiver første
år efter ændringer i indbe-
retningsproceduren
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Fra 1984 til 1985 faldt indberetningsprocenten fra 95,0% til 76,0%, og i
perioden frem til og med 1999 lå den mellem 76,0% og 80,9% (Fig. 1).
Årsagen til det store fald var, at mange jægere overså eller glemte at
udfylde vildtudbytteskemaet (Asferg 1996), som fra 1985 var anbragt
bag på indbetalingskortet til jagttegnsafgiften.

Fra 1999 til 2000 faldt indberetningsprocenten fra 77,3% til 68,4% og
fra 2000 til 2001 yderligere til 60,6%, det vil sige i alt 16,7 procentpoint
i løbet af to sæsoner. Dermed er indberetningsraten så lav, som den
aldrig tidligere har været (Fig. 1). Det er nærliggende at tro, at årsa-
gen til faldet skal findes i omlægningen af indberetningsproceduren.
Som nævnt er vildtudbytteskemaet fra og med 2000 ikke længere
trykt bag på girokortet, men er et selvstændigt brevkort. Det var det
også i perioden 1973-1984, men jægerne skal nu kun bruge dette
skema til at indberette vildtudbytte, og ikke som tidligere også til
bestilling af næste sæsons jagttegn.

2.3 Indberetninger for sæsonen 2001/2002

I jagtsæsonen 2001/2002 (1. april 2001 – 31. marts 2002) var der i alt
162.987 jagttegnsløsere. Ved udløbet af fristen for indberetning af
vildtudbytte, 1. november 2002, havde i alt 98.801 (60,6%) jægere ind-
sendt vildtudbytteskemaet eller indberettet via internettet. Jæger-
registret, der bl.a. benyttes som adressedatabase ved udsendelse af
spørgebreve, indeholder imidlertid kun adresser på jægere med
dansk cpr-nummer og fast bopæl i Danmark, i alt 159.290 personer.
Heraf havde i alt 97.863 jægere indberettet vildtudbytteoplysninger,
og der manglede således indberetning fra 61.427 jagttegnsløsere
(38,6%).

Andelen af jægere, der ikke indsendte vildtudbytteoplysninger, vari-
erede i forhold til jægernes bopæl og alder. Der var relativt flest uden
indberetning i Københavns Amt (46,0%) og færrest på Bornholm
(31,4%) (Tabel 1). Aldersmæssigt var der relativt flest uden indberet-
ning blandt de 20-24 årige (58,4%), mens der var færrest blandt de 70-
74 årige (27,3%) (Tabel 2).

2.4 Spørgebreve til jægere uden indberetning for
sæsonen 2001/2002

Blandt de 61.427 jægere, der ikke havde indberettet vildtudbytte i
sæsonen 2001/2002, blev der i alt udvalgt 2.458 (4,0%), som fik til-
sendt et spørgebrev. Udvælgelsen blev foretaget, så de udvalgte jæ-
gere var repræsentative med hensyn til bopælsamt og alder.

Jægerne blev bedt om at udfylde et skema med spørgsmål om årsa-
gen til, at de ikke havde indsendt vildtudbytteoplysninger for sæso-
nen 2001/2002 (Tabel 3). Skemaet var udarbejdet på baggrund af en
tidligere undersøgelse (Asferg 1996). Jægerne kunne sætte kryds ved
én eller flere af syv mulige årsager og desuden angive ”Andre be-
grundelser”, som kunne uddybes under ”Bemærkninger”.
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Tabel 1. Amtsvis fordeling af jagttegnsløsere og jægere uden indberetning af
vildtudbytte i jagtsæsonen 2001/2002. Desuden er anført antallet af udvalgte
jægere og indkomne svar i spørgebrevsundersøgelsen.

Amt Jagttegns-
løsere

Uden ind-
beretning

% Udvalgte
jægere

Indkomne
svar

%

København 11.684 5.370 46,0 215 176 81,9

Frederiksborg 7.906 3.279 41,5 131 114 87,0

Roskilde 5.509 2.123 38,5 85 69 81,2

Vestsjælland 11.753 4.214 35,9 169 141 83,4

Storstrøm 11.113 3.950 35,5 158 133 84,2

Bornholm 1.874 588 31,4 23 19 82,6

Fyn 16.212 5.637 34,8 226 195 86,3

Sønderjylland 11.278 4.036 35,8 161 143 88,8

Ribe 9.599 3.698 38,5 148 116 78,4

Vejle 12.162 4.779 39,3 191 152 79,6

Ringkøbing 14.600 5.493 37,6 220 194 88,2

Århus 18.708 7.510 40,1 301 261 86,7

Viborg 10.392 4.111 39,6 164 146 89,0

Nordjylland 16.500 6.639 40,2 266 222 83,5

Danmark 159.290 61.427 38,6 2.458 2.081 84,7

Tabel 2. Aldersmæssig fordeling af jagttegnsløsere og jægere uden indberet-
ning af vildtudbytte i jagtsæsonen 2001/2002. Desuden er anført antallet af
udvalgte jægere og indkomne svar i spørgebrevsundersøgelsen.

Aldersgruppe Jagttegns-
løsere

Uden ind-
beretning

% Udvalgte
jægere

Brugbare
svar

%

16-19 3.007 1.470 48,9 58 43 74,1

20-24 5.915 3.454 58,4 136 103 75,7

25-29 10.255 5.743 56,0 228 183 80,3

30-34 14.298 6.937 48,5 287 238 82,9

35-39 18.271 8.043 44,0 318 273 85,8

40-44 18.232 7.200 39,5 287 237 82,6

45-49 17.735 6.359 35,9 257 220 85,6

50-54 18.729 6.444 34,4 251 225 89,6

55-59 19.111 6.056 31,7 239 210 87,9

60-64 14.519 4.231 29,1 178 155 87,1

65-69 9.499 2.601 27,4 95 87 91,6

70-74 5.521 1.509 27,3 70 62 88,6

> 74 4.198 1.380 32,9 54 45 83,3

Total 159.290 61.427 38,6 2.458 2.081 81,4
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Herudover blev jægerne bedt om at oplyse, om de havde haft noget
udbytte i den pågældende sæson, og i givet fald udfylde en kopi af
det normale vildtudbytteskema, som var gengivet bag på spørgebre-
vet.

Spørgebrevene blev udsendt i januar 2003 sammen med portofrie
svarkuverter, og i marts, da der var indkommet svar fra ca. 73% af de
adspurgte, blev der udsendt rykkerbrev til de 658 jægere, der endnu
ikke havde svaret. Ca. 50% svarede på den anden henvendelse.

Tabel 3. Spørgeskema til afkrydsning af begrundelse(r) for ikke at have ind-
sendt de lovpligtige vildtoplysninger for jagtsæsonen 2001/2002.

Angiv venligst årsagen til at vi ikke har modtaget vildtudbytteoplysninger fra
Dem for jagtsæsonen 2001/2002

Sæt
X

1 Jeg har glemt at indsende oplysningerne

2 Jeg har ikke indsendt oplysninger, for jeg er holdt op med at gå på jagt

3 Jeg har ikke indsendt oplysninger, for jeg var ikke på jagt i 2001

4 Jeg har ikke indsendt oplysninger, for jeg nedlagde ikke noget i 2001

5 Jeg vidste ikke, at jeg havde pligt til at indberette mit vildtudbytte

6 Jeg har indsendt oplysningerne, men de må være gået tabt

7 Jeg har indsendt oplysningerne, men efter 1. november 2002

8 Andre begrundelser (angiv begrundelse under ’Bemærkninger’)
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3 Resultater

3.1 Svarprocent på spørgebreve

Blandt de 2.458 udvalgte jægere var der 43 afmeldte, dvs. personer,
som ikke længere står i jægerregistret (Tabel 4). Derudover kom 8
spørgebreve retur fra postvæsenet med meddelelse om, at adressaten
var ukendt. Spørgebrevet kom således frem til 2.407 (97,9%) af de
udvalgte jægere, og i alt 2.081 (84,7%) svarede på henvendelsen.

Den amtsvise svarprocent varierede fra 78,4% i Ribe Amt til 89,0% i
Viborg Amt (Tabel 1). Der var også spredning i forhold til jægernes
alder, hvor svarprocenten var lavest (74,1%) blandt de 16-19 årige og
højest (91,6%) blandt de 65-69 årige (Tabel 2).

3.2 Årsager til manglende indberetninger

Ud af de 2.081 jægere, som svarede på henvendelsen, havde 1.994
(95,8%) anført et brugbart svar i spørgeskemaet vedrørende årsagen
til manglende indberetning af vildtudbytte for jagtåret 2001/2002.

I alt angav 236 jægere mere end én årsag. Dette antal er under data-
behandlingen reduceret til 178, idet 58 jægere, som havde angivet
både årsag 3 (”Var ikke på jagt i 2001/2002”) og årsag 4 (”Havde intet
jagtudbytte i 2001/2002”), efterfølgende kun er medregnet under
årsag 3. Alt i alt er der i de 1.994 besvarelser medregnet 2.190 angivel-
ser af årsag (Tabel 5). Heraf er der 161 besvarelser med to årsager, 16
med tre og én med fire.

I alt 610 jægere (30,6%) angav, at forglemmelse var årsag til den
manglende indberetning (Tabel 5). Dette kan næppe forklares med
ukendskab til systemet, idet der blandt de 610 jægere kun var 22 før-
stegangs-jagttegnsløsere. Forklaringen synes heller ikke at være
manglende vildtudbytte, idet der var relativt flere med udbytte
blandt de jægere, der angav at have glemt at indberette (428 jægere,
70,2%), end blandt hele den adspurgte gruppe (39,0%, se senere).
Blandt de 428 har mindre end ti procent gjort yderligere bemærknin-
ger om årsagen til de manglende indberetninger, oftest med henvis-
ning til det nye indberetningssystem eller ukendskab til lovpligten.

Tabel 4. Antal udsendte og returnerede spørgebreve om manglende indbe-
retninger for jagtsæsonen 2001/2002.

Materiale i spørgebrevsundersøgelsen Antal Procent

Udvalgte jægere 2.458 100,0

Afmeldte jægere 43 1,8

Adressat ubekendt 8 0,3

Spørgebrev ikke returneret 326 13,3

Ikke returnerede spørgebreve i alt 377 15,3

Besvarede spørgebreve 2.081 84,7
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Lidt anderledes så det ud for de 182 jægere uden vildtudbytte, der
havde glemt at indberette. Af disse havde 72 (39,5%) givet flere be-
grundelser, oftest at de enten ikke var på jagt eller ikke havde ud-
bytte.

Omkring halvdelen af de adspurgte jægere angav begrundelser, som
viser, at de ikke nedlagde noget vildt i 2001/2002, og de har forment-
lig været af den opfattelse, at indberetningen derfor var mindre vig-
tig. Det drejer sig om årsagerne ”Er holdt op med at gå på jagt” (85
jægere, 4,3%), ”Var ikke på jagt i 2001/2002” (448 jægere, 22,5%) og
”Havde intet jagtudbytte i 2001/2002” (442 jægere, 22,2%).

I alt 135 jægere (6,8%) hævdede, at han/hun ikke var klar over, at der
var pligt til at indsende oplysninger. Halvdelen af disse (67 jægere)
fik intet jagtudbytte i sæsonen 2001/2002.

I alt 329 jægere (16,5%) anførte, at de havde indberettet vildtudbytte-
oplysninger for sæsonen 2001/2002, men at indberetningen måtte
være gået tabt. Heraf bemærkede 47 jægere spontant, at de har indbe-
rettet via internettet, i nogle tilfælde formentlig forgæves, idet det
ikke var muligt at få bekræftelse på indberetningen fra edb-systemet.
Det er en kendsgerning, at brugervenligheden i forbindelse med ind-
beretning via internettet ikke var optimal det første år.

Tabel 5. Begrundelser for ikke at have indsendt vildtudbytteoplysninger for jagtsæsonen 2001/2002 (1.994
jægere med i alt 2.190 begrundelser).

Begrundelse for ikke at have indsendt oplysninger om vildtudbytte Antal Procent

1 Forglemmelse 610 30,6

2 Er holdt op med at gå på jagt 85 4,3

3 Var ikke på jagt i 2001/2002 448 22,5

4 Havde intet jagtudbytte i 2001/2002 442 22,2

5 Vidste ikke at indberetningen var lovpligtig 135 6,8

6 Har indberettet, men oplysningerne må være gået tabt 329 16,5

7 Har indberettet, men efter fristen 1. november 2002 46 2,3

8 Andre begrundelser, anført under ”Bemærkninger”:

Fornyede ikke jagttegn i 2002 10 0,5

Har været bortrejst 7 0,4

Den adskilte procedure af jagttegnsfornyelse og indberetning 30 1,5

Havde ingen frimærker eller klagede over manglende svarporto 8 0,4

Uoverkommeligt med de stigende krav og regler 1 0,05

Udbyttet var indberettet i fællesskab med andre jægere 4 0,2

Er i tvivl om indberetning af vildtudbyttet er gjort 13 0,7

Udbytteskemaet var bortkommet 6 0,3

Har ikke modtaget et vildtudbytteskema 7 0,4

Private personlige årsager 5 0,3

Ved ikke/ kan ikke huske hvorfor indberetning ikke er gjort 4 0,2

I alt 2.190 109,8
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Også indberetninger sendt med postvæsenet angives at være gået
tabt. Hvor ofte det sker, vides ikke. DMU modtager hvert år flere
hundrede skemaer, der undervejs fra afsenderen til indtastningsbu-
reauet er blevet beskadiget i en grad, som gør det umuligt at læse
udbytteoplysningerne og/eller afsenderens løbenummer. Yderligere
46 jægere (2,3%) meddelte, at oplysningerne måtte være gået tabt,
men her var forklaringen, at oplysningerne var indsendt for sent.
DMU modtager hvert år skemaer helt op til 3 måneder efter fristens
udløb. Disse oplysninger tastes ikke ind, da det vil forsinke udarbej-
delsen af vildtudbyttestatistikken. I vildtudbyttedatabasen vil de på-
gældende jægere derfor stå i databasen værende uden indberetning.

I 95 besvarelser er der anført andre begrundelser end de syv første i
Tabel 5. Således udtrykte 30 jægere utilfredshed med omlægningen af
indberetningsproceduren, og de ønskede at få genindført den gamle
procedure, hvor vildtudbytteskemaet var trykt på bagsiden af giro-
kortet til jagttegnsafgiften. Fra 13 jægere blev der udtrykt tvivl, om
udbytteoplysningerne allerede var blevet sendt ind. Hos otte jægere
kunne der spores utilfredshed over selv at skulle betale portoen for at
indsende vildtudbytteskemaet. For nogle af de anførte årsager var
der en vis sammenhæng med jægerens alder (Fig. 2). Fx synes den
andel, der havde glemt at indsende oplysninger at være faldende
med alderen. Derimod var andelen, som angav, at oplysningerne
måtte være gået tabt, stigende med alderen. Det samme gjaldt ande-
len, som var holdt op med at gå på jagt. Den andel, som ikke havde
indberettet, fordi de ikke havde nedlagt noget, var forholdsvis kon-
stant gennem aldersklasserne, dog med svagt faldende tendens.
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Figur 2. Jægernes begrundelser for ikke at have indberettet vildtudbytte for sæsonen 2001/2002 (1.994 jægere,
2.190 begrundelser) i relation til jægernes alder.
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3.3 Vildtudbytte

Der indkom vildtudbytteoplysninger fra 2.071 (99,5%) ud af de 2.081
jægere, der svarede på spørgebrevet (Tabel 4). I alt 807 (39,0%) jægere
oplyste, at de havde haft udbytte, mens de øvrige 1.264 (61,0%) ikke
havde haft udbytte. En enkelt jæger fra Storstrøms Amt med et
usædvanlig stort udbytte (4.297 stykker vildt) er udeladt af materia-
let.

Andelen af jægere med udbytte varierede fra 29,2% i Københavns
Amt til 60,0% på Bornholm (Tabel 6). Til sammenligning er også vist
den amtsvise andel med udbytte blandt de jægere, der afleverede
vildtudbyttestatistik rettidigt. Her lå gennemsnittet på 72,9%, varie-
rende fra 62,3% i Københavns Amt til 83,4% på Bornholm (Tabel 7).

Beregnet på amtsbasis var der en ligefrem proportional sammenhæng
mellem andelen af jægere med udbytte blandt deltagerne i spørge-
brevsundersøgelsen og blandt de jægere, der afleverede vildtudbytte-
statistik rettidigt (Fig. 3).

Udbyttets fordeling på vildtarter er vist i Tabel 8. Til sammenligning
er i samme tabel også vist, hvordan artsfordelingen var for de jægere,
der indsendte vildtudbyttestatistik rettidigt. I store træk var der en
god overensstemmelse mellem de to fordelinger, ikke mindst for de
antalsmæssigt største vildtarter som fasan, ringdue og gråand, mens
der fx for råvildt og en del af de mere fåtallig vildtarter var betydelige
afvigelser.

Tabel 6. Amtsvis fordeling af udvalgte jægere i spørgebrevsundersøgelsen, indkomne besvarelser,
jægere med vildtudbytte og udbyttets størrelse. Blandt besvarelserne er udeladt en jæger fra Stor-
strøms Amt med et usædvanligt stort udbytte (4.297 stykker vildt).

Besvarelser Jægere med udbytte

Bopælsamt Udvalgte
jægere

Antal Procent Jægere Procent Udbytte Pr. jæger

København 215 178 82,8 52 29,2 1.837 35,3

Frederiksborg 131 109 83,2 48 44,0 829 17,3

Roskilde 85 72 84,7 24 33,3 974 40,6

Vestsjælland 169 139 82,2 73 52,5 3.276 44,9

Storstrøm 158 129 81,6 52 40,3 3.245 62,4

Bornholm 23 20 87,0 12 60,0 366 30,5

Fyn 226 192 85,0 92 47,9 3.601 39,1

Sønderjylland 161 143 88,8 57 39,9 829 14,5

Ribe 148 120 81,1 54 45,0 878 16,3

Vejle 191 149 78,0 52 34,9 1.218 23,4

Ringkøbing 220 190 86,4 66 34,7 880 13,3

Århus 301 262 87,0 87 33,2 2.014 23,1

Viborg 164 145 88,4 52 35,9 718 13,8

Nordjylland 266 222 83,5 85 38,3 2.255 26,5

I alt 2.458 2.070 84,2 806 38,9 22.920 28,4
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Da spørgebrevsmaterialet kun omfatter indberetning fra 806 jægere
kan det ikke forventes, at spørgebrevsmaterialet vil give et repræ-
sentativt billede af udbyttets fordeling på arter og amter, og en sådan
er derfor ikke vist her.

3.4 Korrektion af vildtudbyttetallene

Den korrektionsmetode, som hidtil er blevet anvendt ved beregnin-
gen af udbyttet for de jægere, der ikke har indsendt vildtudbytteop-
lysninger, bygger på den antagelse, at de jægere, der ikke indsender
udbytteoplysninger, i gennemsnit nedlægger lige så meget som de
jægere, der indsender oplysninger. Denne antagelse er imidlertid
ikke korrekt. En tidligere undersøgelse har vist, at andelen af jægere
uden udbytte er markant højere blandt jægere uden indberetning end
blandt jægere med indberetning (Asferg 1996). Det samme er kon-
stateret ved denne undersøgelse. Blandt de jægere, der indberettede
vildtudbytte, var 72,9% med udbytte, mens der blandt de jægere, der
ikke havde foretaget indberetning, var 38,9% med udbytte. Disse
andele er gennemsnitstal, som dækker over en betydelig variation fra
amt til amt (Tabel 6), som der bør tages hensyn til ved korrektionen.

Også det gennemsnitlige jagtudbytte pr. jæger varierer betydeligt fra
amt til amt, og der er en regulær forskel i udbytteniveauet i Jylland
sammenlignet med niveauet på Øerne og Bornholm (Tabel 7). Det er
der taget højde for i den hidtidige korrektion, og det vil fortsat være
nødvendigt.

Tabel 7. Amtsvis fordeling af danske jagttegnsløsere i jagtsæsonen 2001/2002. Desuden er anført, hvor
mange jægere der indberettede vildtudbytteoplysninger rettidigt. Endelig er anført antallet af jægere med
udbytte samt deres samlede vildtudbytte og udbytte pr. jæger.

Med indberetning Jægere med udbytte

Bopælsamt Jagttegns-
løsere

Jægere Procent Jægere Procent Udbytte Pr. jæger

København 11.684 6.314 54,0 3.936 62,3 128.162 32,6

Frederiksborg 7.906 4.627 58,5 3.208 69,3 116.644 36,4

Roskilde 5.509 3.386 61,5 2.523 74,5 89.508 35,5

Vestsjælland 11.753 7.539 64,1 5.924 78,6 250.049 42,2

Storstrøm 11.113 7.163 64,5 5.827 81,3 223.380 38,3

Bornholm 1.874 1.286 68,6 1.072 83,4 34.581 32,3

Fyn 16.212 10.575 65,2 8.496 80,3 270.048 31,8

Sønderjylland 11.278 7.242 64,2 5.151 71,1 74.380 14,4

Ribe 9.599 5.901 61,5 4.243 71,9 77.252 18,2

Vejle 12.162 7.383 60,7 5.203 70,5 89.415 17,2

Ringkøbing 14.600 9.107 62,4 6.445 70,8 106.577 16,5

Århus 18.708 11.198 59,9 7.781 69,5 154.089 19,8

Viborg 10.392 6.281 60,4 4.485 71,4 76.752 17,1

Nordjylland 16.500 9.861 59,8 7.029 71,3 140.920 20,0

I alt 159.290 97.863 61,4 71.323 72,9 1.831.757 25,7
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Figur 3. Relation mellem andelen (%) med udbytte blandt jægere i vildtud-
byttestatistikken og i spørgebrevsmaterialet. Data er fra Tabel 6 og 7, og
hvert datapunkt repræsenterer et bopælsamt.

Beregning af specifikke korrektionsfaktorer

De specifikke korrektionsfaktorer, der foreslås indført til afløsning af
den hidtil anvendte simple ekstrapolation, kan udtrykkes ved føl-
gende formel (se udledningen i Appendix 1):

Korrektionsfaktor = 1 + (C / H) * H / A

- hvor C er antal jægere uden udbytte og uden indberetning, og H er
det totale antal jægere uden indberetning, hvorfor C/H er andelen af
jægere med udbytte blandt jægere uden indberetning. C/H fås fra
spørgebrevsundersøgelsen for hvert bopælsamt, mens A er antal jæ-
gere. A og H fås fra vildtudbyttestatistikken for hvert bopælsamt.

Beregningen bygger på antagelser om, at der for jægere boende i et
bestemt amt gælder følgende: 1) at der er forskellige andele med ud-
bytte blandt jægere med og uden indberetning, og 2) at jægere der
nedlægger noget, har samme gennemsnitsudbytte, uanset om de ind-
beretter vildtudbytte eller ej.

Beregning af det korrigerede vildtudbytte

Beregningen af det korrigerede vildtudbytte sker ved, at der for jæge-
re i hvert enkelt bopælsamt – på grundlag af indberetningerne til
vildtudbyttestatistikken – udarbejdes en tabel over fordelingen af det
nedlagte vildt på arter og amter. Hver enkelt tal i disse tabeller gan-
ges så med den amtsspecifikke korrektionsfaktor. Det samlede vildt-
udbytte fordelt på arter og amter fås derefter ved at summere ud-
byttet for samtlige bopælsamter.

De korrigerede vildtudbyttetal for sæsonen 2001/2002 beregnet ved
hjælp af den specifikke korrektion er angivet i Tabel 8. Til sammen-
ligning er også vist vildtudbyttetallene beregnet ved simpel ekstra-
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polation. Den simple korrektion resulterer i tal, som i gennemsnit er
18,5% for høje i forhold til den specifikke korrektion. For nærmere
detaljer og kommentarer til vildtudbyttets fordeling på arter og amter
henvises til vildtudbytterapporten for 2001/2002.

Tabel 8. Vildtudbyttets fordeling på vildtarter for 806 jægere, der har svaret på de udsendte spørgebreve.
Derudover er vildtudbyttet vist for 97.863 jægere, som indberettede vildtudbytteoplysninger for jagtsæso-
nen 2001/2002, dels ukorrigeret og dels korrigeret ved henholdsvis simpel ekstrapolation og specifik kor-
rektion som beskrevet i teksten.

Spørgebreve Vildtudbyttestatistik 2001/2002

Udbytte Ukorrigeret Simpel korrigeret Specifik korrigeret

Vildtart Antal % Antal % Antal Antal

Kronvildt 14 0,1 2.507 0,1 4.200 3.300

Dåvildt 20 0,1 2.341 0,1 3.900 3.100

Sika 1 0,0 272 0,0 500 400

Råvildt 676 2,9 76.921 4,2 125.500 102.600

Hare 686 3,0 57.235 3,1 92.200 76.000

Kanin 8 0,0 2.842 0,2 4.600 3.800

Ræv 241 1,1 29.249 1,6 47.800 39.100

Ilder 16 0,1 1.213 0,1 2.000 1.600

Mink 53 0,2 5.009 0,3 8.200 6.700

Husmår 23 0,1 3.226 0,2 5.200 4.300

Agerhøne 447 2,0 31.620 1,7 51.600 42.100

Fasan 6.262 27,3 509.776 27,6 853.400 680.900

Ringdue 3.122 13,6 234.783 12,7 381.200 316.400

Tyrkerdue 74 0,3 5.633 0,3 9.200 7.500

Gråand 5.381 23,5 439.452 23,8 716.600 585.800

Andre svømmeænder 1.229 5,4 96.338 5,2 156.400 128.600

Ederfugl 909 4,0 57.621 3,1 92.600 77.100

Andre dykænder 498 2,2 24.279 1,3 39.400 32.200

Gæs 482 2,1 16.584 0,9 26.800 22.000

Måger 266 1,2 21.618 1,2 35.100 28.900

Blishøns 107 0,5 13.098 0,7 21.000 17.400

Fiskehejre 5 0,0 1.479 0,1 2.400 2.000

Skovsneppe 295 1,3 28.935 1,6 47.300 38.600

Bekkasiner 218 1,0 15.918 0,9 26.000 21.200

Krage 642 2,8 58.114 3,2 93.900 77.700

Husskade 287 1,3 29.323 1,6 48.200 39.700

Råge 929 4,1 74.722 4,1 121.400 99.400

Skarv 26 0,1 2.816 0,2 4.500 3.700

Stær 3 0,0 1.188 0,1 1.900 1.600

I alt 22.920 100,0 1.844.112 100,0 3.023.700 2.463.700
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4 Diskussion

4.1 Årsager til manglende indberetninger

Næsten hver tredje af de adspurgte jægere angav ”Forglemmelse”
som årsag til, at de ikke havde indberettet vildtudbytteoplysninger
for jagtsæsonen 2001/2002. Risikoen for at jægerne glemmer at ind-
sende udbytteoplysninger er givetvis blevet større efter omlægningen
af indberetningsproceduren fra og med sæsonen 2000/2001, hvoref-
ter vildtudbytteskemaet ikke længere var trykt bag på giroindbeta-
lingskortet til jagttegnsafgiften. Den lange periode fra jægerne mod-
tager vildtudbytteskemaet i marts og til afleveringsfristens udløb 1.
november kan også betyde, at indberetningen fra at være en sag, der
ikke haster, ændrer sig til at være en sag, som bliver glemt.

I det informationsmateriale, som følger med vildtudbytteskemaet,
bliver jægerne tydeligt gjort opmærksom på, at udbyttet skal indbe-
rettes, også når der intet udbytte har været. Alligevel er mange jæge-
re tilsyneladende af den opfattelse, at det er uvæsentligt eller mindre
interessant at indberette, når de ikke har nedlagt noget vildt. I hvert
fald oplyste omkring halvdelen af de adspurgte jægere, at de enten
ikke var på jagt eller ikke fik noget udbytte i sæsonen 2001/2002.
Manglende udbytte kan dog ikke være den eneste forklaring, idet
gennemsnitsudbyttet for adspurgte jægere med udbytte var mindst
lige så højt som for de jægere, der afleverede vildtudbyttestatistik
som foreskrevet.

4.2 Omsætning i jægerskaren

For jagtsæsonen 1993/94 manglede der indberetning om vildtudbytte
fra i alt 21,6% af de 169.500, der løste jagttegn (Asferg 1996). De
manglende indberetninger kunne henføres til to grupper af jagt-
tegnsløsere, hvor den ene (9,3%) ikke indsendte vildtudbytteskema,
og den anden (12,3%) indsendte skemaet i forbindelse med betaling
af jagttegnsafgiften for den følgende sæson, men uden at have anført
udbytteoplysninger. De to grupper var meget forskellige med hensyn
til den andel, der løste jagttegn i den følgende sæson: 0,1% af jægerne
i gruppen uden skemaer og 99,0% af jægerne i gruppen med blanke
skemaer.

På denne baggrund vil det være relevant at undersøge, om den sti-
gende andel af jægere med manglende indberetning det seneste par
år eventuelt kan relateres til en stigende omsætning i jægerskaren.
Selvom kun 4,3% af de adspurgte jægere i spørgebrevsundersøgelsen
anførte, at de var ”holdt op med at gå på jagt” som den direkte årsag
til den manglende indberetning, så kan det være tilfældet for mange
flere.

I alt 14.894 ud af 159.290 jægere (9,4%) løste ikke jagttegn i den føl-
gende sæson (Tabel 9). Udskiftningen i jægerskaren ser ikke ud til at
være ændret væsentligt på det seneste.
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Tabel 9. Fordeling af 159.290 jægere i forhold til om de har indberettet vildt-
udbyttestatistik for jagtsæsonen 2001/2002, og om de har løst jagttegn i den
følgende sæson.

Tabel 10. Fordeling af 2.458 udvalgte jægere i spørgebrevsundersøgelsen i
forhold til om de har svaret (inkl. udbytteoplysninger), og om de har løst
jagttegn i den efterfølgende sæson.

Tabel 11. Fordeling af 2.070 jægere fra spørgebrevsundersøgelsen med svar
angående vildtudbytte i forhold til om de havde udbytte, og om de løste
jagttegn i den efterfølgende sæson.

Blandt jagttegnsløserne i sæsonen 1993/94 var der fx 11,0%, der ikke
løste jagttegn i den følgende sæson (Asferg 1996), og i sæsonen
1998/1999 havde 8,9% af jagttegnsløserne ikke haft jagttegn i den
foregående sæson (Asferg 2000). Den stigende andel af jagttegnsløse-
re uden indberetning af vildtudbytteoplysninger i de seneste par sæ-
soner ser således ikke ud til at kunne relateres direkte til en stigende
udskiftning i jægerskaren.

Oplysningerne i spørgebrevene tyder derimod på, at jægere, der ikke
løser jagttegn i den følgende sæson, generelt har et lavere aktivitets-
niveau og engagement med hensyn til jagt end dem, der fortsat løser
jagttegn. Derfor er det ikke så overraskende, at en relativt stor del af
disse jægere efterfølgende glemmer at indberette vildtudbyttestati-
stik. Således var andelen af jægere, der indberettede vildtudbytte i
2001/2002 større blandt de jægere, der efterfølgende løste jagttegn i
sæsonen 2002/2003 (66,4%), end blandt dem, der ikke løste jagttegn
(13,3%) (Tabel 9). Svarprocenten i spørgebrevsundersøgelsen var
større blandt de jægere, der løste jagttegn i den følgende sæson

Jagttegn i 2002/03

Jagttegnsløsere i 2001/02 Ja % Nej % Total %

Med indberetning 95.879 66,4 1.984 13,3 97.863 61,4

Uden indberetning 48.517 33,6 12.910 86,7 61.427 38,6

Total 144.396 100,0 14.894 100,0 159.290 100,0

Udvalgte jægere til spørge- Jagttegn i 2002/03

brevsundersøgelse Ja % Nej % Total %

Med svar 1.660 85,6 410 79,2 2.070 84,2

Uden svar 280 14,4 108 20,8 388 15,8

Total 1.940 100,0 518 100,0 2.458 100,0

Besvarede spørgebreve Jagttegn i 2002/03

med udbytteoplysninger Ja % Nej % Total %

Med udbytte 789 47,5 17 4,1 806 38,9

Uden udbytte 871 52,5 393 95,9 1.264 61,1

Total 1.660 100,0 410 100,0 2.070 100,0
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(85,6%), end blandt dem, der ikke løste jagttegn (79,2%) (Tabel 10).
Der var også en meget større andel med udbytte blandt de jægere,
der løste jagttegn i den følgende sæson (47,5%), end blandt dem, der
ikke løste jagttegn (4,1%) (Tabel 11).

4.3 Procedure for indberetning af vildtudbytte-
statistik

Det samlede indtryk fra spørgebrevene er, at det er omlægningen af
indberetningsproceduren, der er årsag til de seneste to års fald i ind-
beretningsraten, især adskillelsen af indbetaling af jagttegnsafgiften
og indberetning af vildtudbyttet. Det skal dog pointeres, at problemet
næppe vil kunne løses ved at vende tilbage til det gamle system, for
det var heller ikke perfekt. Selvom den øjeblikkelige situation er vær-
re, er det fx et faktum, at indførelsen af det gamle system oprindeligt
gav anledning til et fald i indberetningsraten på 19 procentpoint. Den
stadig stigende udbredelse og anvendelse af hjemme-pc’er vil uden
tvivl medføre, at flere og flere jægere betaler deres jagttegnsafgift via
home-banking. De samme jægere vil formentlig også foretrække at
indberette vildtudbytte via internettet. Det er derfor svært at vurdere,
hvordan indberetningsprocenten vil ændre sig i fremtiden. Men hvis
der ikke bliver gjort noget for at forøge indberetningsprocenten, vil
situationen formentlig blive endnu værre, fordi de jægere, der undla-
der at indberette vildtudbytte, ikke bliver gjort opmærksom på deres
”forseelse/forglemmelse”.

4.4 Fremtidig korrektion af vildtudbyttetallene

Den hidtil anvendte korrektion hviler på den antagelse, at jægere
med og uden indberetning af vildtudbytte har samme gennemsnitlige
udbytte. Det har vist sig at være forkert. Hovedsageligt fordi andelen
af jægere med udbytte er betydelig mindre blandt de jægere, der ikke
indberetter vildtudbyttestatistik, end blandt dem, der indberetter.
Dette forhold er der taget højde for med den specifikke korrektion,
hvor de amtsvise andele af jægere uden udbytte blandt de jægere,
som ikke har indberettet vildtudbyttestatistik (Tabel 6), bliver helt
centrale. Tallene fra sæsonen 2001/2002 vil formentlig uden større fejl
kunne anvendes som basis for korrektion af vildtudbyttetallene i de
næste 3-5 sæsoner. Fremtidig brug af den specifikke korrektion vil
dog kræve en regelmæssig opdatering af korrektionsfaktorerne gen-
nem gentagne undersøgelser. Derfor vil den optimale løsning være
indførelse af nye procedurer, som kan få en større andel af jægerne til
at indberette vildtudbytte. Det vil også være den bedste måde at sikre
vildtudbyttestatistikkens troværdighed og anvendelighed fremover.
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Appendix 1

Beregning af specifikke korrektionsfaktorer

Jagttegnsløserne indenfor hvert bopælsamt kan opdeles i forhold til,
om de har indberettet vildtudbytteoplysninger, og om de har haft
udbytte:

Udbytte
Indberetning Ja Nej Total
Ja A B G
Nej C D H
Total E F N

Blandt de i alt N jægere er der således:

A = jægere med indberetning og udbytte,
B = jægere med indberetning og uden udbytte
C = jægere uden indberetning og med udbytte
D = jægere uden indberetning og uden udbytte
E = jægere med udbytte, dvs. A+C
F = jægere uden udbytte, dvs. B+D
G = jægere med indberetning, dvs. A+B
H = jægere uden indberetning, dvs. C+D

Det korrigerede udbytte (UdbKorr) beregnes ved for hver vildtart at
gange udbyttet pr. jæger med det samlede antal jægere, der nedlæg-
ger noget:

UdbKorr = UdbPrJæger * (A + C) (1)

- idet det for hvert enkelt bopælsamt antages, 1) at jægere med bopæl
i det pågældende amt, og som nedlægger noget, har samme gennem-
snitsudbytte, uanset om de indberetter vildtudbytte eller ej, og 2) at
der er forskellige andele med udbytte blandt jægere med og uden
indberetning.

UdbPrJæger af de enkelte vildtarter kan beregnes ved at dividere det
ukorrigerede udbytte (UdbUkorr) af de enkelte vildtarter med antal-
let af jægere, der har nedlagt noget, dvs.

UdbPrJæger = UdbUkorr / A (2)

Ved substitution af (2) i (1) fås herefter

UdbKorr = UdbUkorr * (1 + C/A)
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Dvs. det korrigerede udbytte fås ved at gange det ukorrigerede ud-
bytte med korrektionsfaktoren:

KorrFaktor = 1 + C / A

Denne korrektionsfaktor, som beregnes specifikt for hvert bopæls
amt, er for så vidt simpel, men da værdien for C ikke umiddelbart
kan aflæses fra vildtudbyttestatistikken eller spørgebrevsundersøgel-
sen er det nødvendigt at udvikle formlen yderligere. Andelen af jæ-
gere med udbytte blandt jægere uden indberetning, dvs. C/H, kan
derimod fås fra spørgebrevsundersøgelsen. Derfor foretages følgende
omskrivning:

KorrFaktor = 1 + C / H * H / A = 1 + (C / H) * H / A

- hvor C/H indgår sammen med H og A, som fås fra vildtudbytte-
statistikken.

Formlen til beregning af det korrigerede udbytte af vildtart i amt j for
jægere med bopæl i amt k bliver således:

UdbKorri,j,k = UdbUkorri,j,k* (1 + (C/H)k * Hk / Ak)

Det totale udbytte af en vildtart i et amt fås herefter ved at summere
over samtlige bopælsamter.

Hvis der er lige store andele med udbytte blandt jægere med indbe-
retning og jægere uden indberetning er C/H = A/G, hvorefter kor-
rektionsfaktoren bliver:

KorrFaktor = 1 + (C/H) * H / A
= 1 + (A/G) * (N-G) / A
= 1 + (N-G) / G
= 1 + N/G – 1
= N/G

- dvs. det totale antal jægere i det pågældende amt divideret med
antallet af jægere med indberetning, og det er netop den korrektions-
faktor, som blev brugt ved den simple korrektion, hvor antagelsen
var, at andelen af jægere med udbytte er lige stor blandt jægere med
og uden indberetning, og at jægere uden indberetning i gennemsnit
nedlægger lige så meget vildt som jægere med indberetning.
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Alle jægere har pligt til at indberette deres personlige vildtudbytte.
Men til trods for den klare forpligtelse er andelen af jægere, der ind-
beretter til vildtudbyttestatistikken, i de to seneste sæsoner faldet fra
78% til 61%.

For at udrede årsagen til stigningen i antallet af manglende ind-
beretninger og muligheden for at forbedre korrektionen af vildt-
udbyttetallene blev der udsendt spørgebreve til godt 2.400 jægere, der
ikke havde indberettet vildtudbytte for jagtsæsonen 2001/2002.

Der kom svar fra i alt 2.081 (84,7%) af de adspurgte jægere. Den
væsentligste  forklaring på de seneste to års fald i indberetnings-
procenten viste sig at være omlægningen af indberetningsproceduren.
Hver tredje jæger havde glemt at indsende vildtudbytteoplysningerne.

Ved beregningen af det samlede vildtudbytte er det nødvendigt at
korrigere for manglende indberetninger. Den hidtidigt anvendte
simple korrektion har vist sig at være forkert. Det kan der tages højde
for ved at anvende mere specifikke korrektionsfaktorer baseret på
resultaterne af den her fremlagte spørgebrevsundersøgelse. Det vil
dog kræve en regelmæssig opdatering af korrektionsfaktorerne, så
den optimale løsning vil være indførelse af en procedure, som kan
sikre, at alle jægere indberetter vildtudbytteoplysninger.
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