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Resumé 

Personer, som ønsker at gå på jagt i Danmark, skal have gyldigt jagttegn. 
Alle jagttegnsløsere har ifølge jagtloven pligt til at indberette deres per-
sonlige vildtudbytte, uanset om de har nedlagt noget, og uanset om de 
fortsat ønsker at gå på jagt. Til trods for den klare forpligtelse har mere 
end 40% af jægerne undladt at indberette vildtudbytte gennem de sene-
ste sæsoner. 

Ved beregning af det totale vildtudbytte er det nødvendigt at korrigere 
for de manglende indberetninger. En tidligere undersøgelse har vist, at 
der blandt jægere, som indberetter vildtudbytte, er en langt større andel, 
der nedlægger vildt, end det er tilfældet blandt jægere, der ikke indberet-
ter. Efter gennemførelsen af kommunalreformen pr. 1. januar 2007 var 
der behov for at justere korrektionsfaktorerne, dels fordi vildtudbytte-
statistikken fra og med sæsonen 2006/07 bliver indberettet på kom-
muneniveau, dels fordi der over tid sker en ændring i andelen af jægere 
med udbytte blandt de jægere, der ikke indberetter. 

For at få et grundlag for at opdatere korrektionsfaktorerne og for at få 
belyst jægernes motiv eller begrundelse for ikke at have indsendt vildt-
udbytteoplysninger blev der i 2007 sendt spørgebrev til 2.030 repræsen-
tativt udvalgte jægere, der ikke havde indberettet vildtudbytte for jagt-
sæsonen 2006/07.  

Der kom brugbare svar fra i alt 85,8% af de adspurgte jægere. Begrun-
delserne for ikke at indberette vildtudbytte fordelte sig stort set på sam-
me måde som ved en lignende undersøgelse i sæsonen 2001/02. Mere 
end en fjerdedel af jægerne (28,6%) begrundede den manglende indbe-
retning med, at de havde ”Glemt at indberette”, mens næsten halvdelen 
af jægerne, i alt 44,6%, angav, at de ikke havde indberettet, fordi de ikke 
havde nedlagt noget (30,8% ”Nedlagde ikke noget vildt i 2006/07”, og 
13,8% ”Var ikke på jagt i 2006/07”). Næsten en femtedel af jægerne 
(18,5%) angav begrundelsen ”Oplysninger indsendt, men de må være 
gået tabt”.  

Svarene viste endvidere, at der blandt jægere uden indberetning i sæso-
nen 2006/07 var en betydelig mindre andel med udbytte (34,7%) end 
blandt jægere med indberetning (69,7%). Det gennemsnitlige udbytte 
blandt de jægere, der nedlagde noget, var næsten ens i de to grupper, 
henholdsvis 26,1 stykker vildt blandt jægere uden indberetning og 26,3 
blandt jægere med indberetning. Såvel andelen med udbytte som det 
gennemsnitlige udbytte pr. jæger varierede betydeligt fra kommune til 
kommune. 

Denne undersøgelse bekræfter, at når der skal korrigeres for de mang-
lende indberetninger ved beregningen af det totale vildtudbytte, er det 
fortsat nødvendigt at tage højde for den store forskel i andelen af jægere 
uden udbytte blandt jægere med indberetning i forhold til jægere uden 
indberetning. Ligeledes bekræfter undersøgelsen, at der fortsat ikke be-
høver at blive taget specielt forbehold for forskelle i udbyttet blandt jæ-
gere med og uden indberetning, da det er stort set ens. Korrektions-
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metoden i de kommende sæsoner vil således være den samme, som blev 
udviklet i 2003, men i kraft af det nye materiale kan korrektionsfakto-
rerne nu opdateres og beregnes i overensstemmelse med den nye kom-
munale inddeling. 

Så længe indberetningsraten ligger på så lavt et niveau, som det er til-
fældet, vil der formentlig være brug for regelmæssig opdatering af kor-
rektionsfaktorerne. Den optimale løsning med hensyn til at sikre vildt-
udbyttestatistikkens troværdighed vil dog være indførelse af tiltag, som 
kan sikre, at jægerne husker at indberette deres vildtudbytte, så andelen 
af jægere, der ikke indberetter, kan begrænses mest muligt. 
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1 Indledning 

Personer, som ønsker at gå på jagt i Danmark, skal have gyldigt jagttegn, 
og den enkelte jagttegnsløser har en lovmæssig forpligtelse til at ind-
berette, hvor meget vildt han/hun personligt nedlægger. Forpligtelsen 
gælder også, hvis der ikke nedlægges noget, eller hvis jægeren ikke øn-
sker at løse jagttegn i den efterfølgende sæson. 

Til trods for disse klare regler undlader et stort antal jægere hvert år at 
indberette vildtudbytte. Indberetningsprocenten, det vil sige den andel 
af jægerne, som lever op til forpligtelsen og indberetter vildtudbytte, lå 
forholdsvis stabilt omkring 78% i perioden 1985-1999, men faldt så i lø-
bet af de tre følgende sæsoner til under 60%, og der har den ligget siden. 
Omregnet til absolutte tal betyder det, at der fx for sæsonen 2006/07 
manglede indberetninger fra 69.500 jægere. 

For at udrede årsagen til de mange manglende indberetninger gennem-
førte DMU i 2003 en undersøgelse ved at sende spørgeskemaer ud til et 
stort antal jægere, som ikke havde indsendt oplysninger om vildtudbytte 
for jagtsæsonen 2001/02 (Asferg & Lindhard 2003). Som begrundelse for 
de manglende indberetninger angav de fleste jægere, at de havde glemt 
at indberette, at de ikke havde været på jagt og/eller ikke havde nedlagt 
noget, eller at de havde indberettet, men at indberetningen måtte være 
gået tabt. Jægernes svar gav også mulighed for at beregne korrektions-
faktorer til brug ved udarbejdelsen af et skøn over det udbytte, der ned-
lægges af jægere uden indberetning. 

Efter gennemførelse af kommunalreformen skal jægerne indberette vildt-
udbytte på kommuneniveau, og dermed opstod der behov for at opdate-
re korrektionsfaktorerne. Da der endvidere var behov for endnu engang 
at få belyst jægernes motiv eller begrundelse for ikke at have indberettet 
vildtudbytte, blev undersøgelsen fra 2003 gentaget i 2006. Der blev sendt 
spørgebrev til godt 2.000 repræsentativt udvalgte jægere, der ikke havde 
indberettet vildtudbytte for jagtsæsonen 2006/07. Resultaterne af -
undersøgelsen fremlægges i denne rapport. 

De mange jægere, der har bidraget til undersøgelsen, bringes hermed en 
stor tak for positivt medspil og mange nyttige og interessante kommen-
tarer. 

Undersøgelsen er gennemført i samarbejde med Skov- og Natur-
styrelsen, og den er finansieret via jagttegnsmidlerne. 
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2 Materiale og metode 

2.1 Procedure for indberetning af vildtudbyttestatistik 

Fra og med jagtsæsonen 1941/42 har danske jægere haft pligt til at ind-
berette deres personlige vildtudbytte til en landsdækkende, officiel 
vildtudbyttestatistik (Strandgaard 1962). I perioden 1941-1972 skete den 
årlige fornyelse af jagttegn hos den lokale politimester. Jagttegnet til den 
nye sæson var vedhæftet et skema til indberetning af jægerens person-
lige vildtudbytte i den forløbne sæson. Skemaet skulle afleveres i forbin-
delse med fornyelse af jagttegnet. Hvis en jæger ikke ønskede at forny sit 
jagttegn, skulle vildtudbytteskemaet indleveres alligevel. 

Fra og med 1973 blev udstedelse af jagttegn og indsamling af vildt-
udbyttestatistik centraliseret og overført til Vildtbiologisk Station på Ka-
lø. Ved denne lejlighed blev såvel jagttegnsadministration som registre-
ring af vildtudbytte omlagt til edb (Strandgaard 1973). I perioden 1973-
1984 fik jægerne ved sæsonens udløb tilsendt et vildtudbytteskema, som 
skulle udfyldes og returneres til Vildtbiologisk Station. Derudover skulle 
hver enkelt jæger ved afkrydsning i en rubrik på skemaet tilkendegive, 
om han/hun ønskede at forny jagttegnet for den kommende sæson.  

Fra og med 1985 skete der en væsentlig ændring i indberetningsprocedu-
ren, idet alle jagttegnsberettigede fik tilsendt et girokort til indbetaling af 
jagttegnsafgiften, uanset om de havde haft jagttegn i den forløbne sæson 
eller ej (Asferg 1987). Vildtudbytteskemaet for den netop afsluttede sæ-
son blev ikke længere udsendt som et særskilt skema, men var trykt bag 
på girokortet. Det betød, at udbytteoplysningerne kunne indberettes 
”portofrit” og i samme postgang som betalingen af jagttegnsafgiften.  

Efterfølgende kunne det konstateres, at mange jægere overså eller glemte 
at udfylde vildtudbytteskemaet (Asferg 1996). Derudover opstod et nyt 
problem, idet et stigende antal jægere betalte jagttegnsafgiften via home-
banking. Det var ikke ulovligt i sig selv, men mange jægere glemte eller 
undlod at indsende vildtudbytteskemaet, som jo ved denne betalings-
form ikke blev indsendt ”pr. automatik”. De jægere, der ikke indsendte 
udbytteoplysninger, blev afkrævet et gebyr på 25 kr. ved næste jagt-
tegnsfornyelse. Gebyret bortfaldt senere.  

I 1989 blev jagttegnsadministrationen og registreringen af vildtudbyttet 
overført til Skov- og Naturstyrelsen, men selve indberetningsproceduren 
forblev uændret til og med 1999.  

Der bliver fortsat udsendt girokort til indbetaling af jagttegnsafgiften til 
alle jagttegnsberettigede og dertil et særskilt vildtudbytteskema til de 
jægere, som har haft jagttegn i den foregående sæson. Fra og med sæso-
nen 2000/01 blev der åbnet mulighed for at indberette vildtudbytte via 
internettet (Eis m.fl. 2001).  

Med virkning fra sæsonen 2006/07 blev sidste frist for indberetning af 
vildtudbytteoplysninger flyttet fra 1. november til 31. marts. Begrundel-



 9

sen for denne ændring var et ønske om at kunne offentliggøre ”årets 
vildtudbyttestatistik” så kort tid efter jagtsæsonens afslutning som mu-
ligt og gerne samtidig med offentliggørelsen af årsresultaterne fra 
DMU’s vingeundersøgelser. 

2.2 Indberetninger i perioden 1941-2006 

Den andel af jægerne, der gennem tiden har indberettet vildtudbytte 
(indberetningsprocenten), kendes først med sikkerhed efter 1955, hvor 
Vildtbiologisk Station overtog ansvaret for udarbejdelsen af vildt-
udbyttestatistikken fra Statistisk Departement (Strandgaard 1962). For 
perioden 1956-1972 foreligger der indberetninger fra 82,0-89,4% af jagt-
tegnsløserne, dog med undtagelse af 1968, hvor der kun er indberetning 
fra 78,0% (Asferg & Lindhard 2003). I 1968 år var der et usædvanlig stort 
antal ”nye” jagttegnsløsere, sandsynligvis fordi det var det sidste år, 
hvor det var muligt at få et jagttegn uden at have bestået jagtprøven. 
Forklaringen på den lave indberetningsprocent kan være, at en stor del 
af disse jagttegnsløsere efterfølgende har undladt at indberette. 

I perioden 1971-1984 lå indberetningsrate mellem 93,1% og 97,5% (Fig. 
1). Det høje niveau skyldes formentlig, at jægerne skulle ”bestille” næste 
års jagttegn ved afkrydsning på vildtudbytteskemaet. Alene af den 
grund blev der returneret mange skemaer, idet langt de fleste jagt-
tegnsløsere i en given sæson formentlig også havde jagttegn i den fore-
gående. Fx havde 91,6% af jagttegnsløserne i sæsonen 2006/07 også jagt-
tegn i sæsonen 2005/06, og der er ingen grund til at tro, at denne andel 
var mindre for 35 år siden. 

 
Fra 1984 til 1985 faldt indberetningsraten fra 95,0% til 76,0%, og i perio-
den frem til og med 1999 lå den mellem 76,0% og 80,9% (Fig. 1). Årsagen 
til det store fald var, at mange jægere overså eller glemte at udfylde 
vildtudbytteskemaet (Asferg 1996), som fra og med 1985 var trykt bag på 
girokortet til indbetaling af jagttegnsafgiften.  

Efter ændringen i indberetningsproceduren fra 1999 til 2000 faldt indbe-
retningsraten fra 77,3% til 68,4%, og frem til 2005 faldt den yderligere til 
56,0%, det laveste niveau i vildtudbyttestatistikkens historie. I sæsonen 

Figur 1. Andel af jægere med 
indberetning (indberetningsrate, 
%) i perioden 1971-2006. De 
røde prikker viser første år efter 
væsentlige ændringer i indberet-
ningsproceduren. 
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2006/07 kom der indberetning fra 57,5% af jagttegnsløserne, og der var i 
alt 69.467 jægere uden indberetning. 

Den mest sandsynlige forklaring på de markante fald i indberetnings-
raten i 1985 og 2000 er ændringerne i indberetningsproceduren.  

Som nævnt er vildtudbytteskemaet fra og med 2000 ikke længere trykt 
bag på girokortet, men fremsendes til jægerne som et selvstændigt brev-
kort sammen med girokortet til betaling af jagttegnsafgiften og forskel-
ligt informationsmateriale, bl.a. Vildtinformation. Men i modsætning til 
perioden 1973-1984, hvor udbytteskemaet også var et selvstændigt brev-
kort, skal jægerne ikke bruge dette skema til bestilling af næste års jagt-
tegn, men udelukkende til indberetning af vildtudbytte. 

2.3 Spørgebreve til jægere uden indberetning for  
sæsonen 2006/07 

Blandt jægerne uden indberetning for jagtsæsonen 2006/07 var der 
67.067 danske statsborgere med dansk adresse.  Heraf blev hver 33. ud-
valgt som deltager i undersøgelsen, i alt 2.030 jægere (3,0%). Før udvæl-
gelsen blev jægerne sorteret for at sikre, at deltagerne var repræsentativt 
fordelt med hensyn til bopælskommune og alder. 

Jægerne blev bedt om at udfylde et skema med spørgsmål om årsagen 
til, at de ikke havde indsendt vildtudbytteoplysninger for sæsonen 
2006/07. Skemaet var udarbejdet på baggrund af tidligere undersøgelser 
(Asferg 1996, Asferg & Lindhard 2003). Jægerne kunne sætte kryds ved 
én eller flere af syv konkrete begrundelser og desuden angive ”Andre 
begrundelser”, som kunne uddybes under ”Bemærkninger” (se Tabel 3). 

Herudover blev jægerne bedt om at oplyse, om de havde haft noget ud-
bytte i den pågældende sæson, og i givet fald udfylde en kopi af det 
normale vildtudbytteskema, som var gengivet bag på spørgebrevet. 

Spørgebrevene blev udsendt i september 2006 sammen med følgebrev og 
portofri svarkuvert, og i oktober blev der sendt ”rykkerbrev” til de jæge-
re, der endnu ikke havde svaret.  
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3 Resultater 

3.1 Jagttegnsløsere i sæsonen 2006/07 

I jagtsæsonen 2006/07 (1. april 2006 – 31. marts 2007) var der i alt 163.552 
jagttegnsløsere. Der blev modtaget 94.085 vildtudbytteindberetninger 
(57,5%), heraf 26.737 (28,4%) via internettet. Der manglede således ind-
beretning fra 69.467 jægere (42,5%). 

Blandt jagttegnsløserne var der i alt 160.129 danske statsborgere med fast 
folkeregisteradresse i Danmark (herefter betegnet som ”danske jagt-
tegnsløsere”), og ud af disse manglede der vildtudbytteindberetning fra 
67.067 (41,9%). Der var relativt flest jægere uden indberetning i hoved-
stadsområdet, fx 57,2% i Københavns Kommune, men der manglede og-
så mange indberetninger fra jægere med bopæl i store bykommuner som 
Århus og Ålborg (46-52%) (Fig. 2). De relativt bedste til at opfylde kravet 
om indberetning var jægerne på Bornholm samt i Aabenraa og Tønder 
Kommuner, men herfra manglede der dog stadig indberetning fra 32-
36% af jægerne. 

Figur 2. Andel af danske jægere 
uden indberetning (%) i sæsonen 
2006/07 (kommuneniveau). 
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De jægere, der ikke indberetter vildtudbytte er gennemgående lidt yng-
re, end dem der indberetter (Fig. 3). I alle aldersklasser under 45 år var 
der flere end de gennemsnitlige 41,9% uden indberetning, og i alle al-
dersklasserne over 45 år var der færre (Fig. 4). 

 
En analyse af indberetningsraten i forhold til udskiftningen i jæger-
skaren fra sæson til sæson viser, at andelen af manglende indberetninger 
er mindst i den gruppe af jægere, der også havde jagttegn i sæsonen for-
ud for 2006/07, dvs. i sæsonen 2005/06 (Tabel 1). I denne gruppe, som 
udgjorde 91,6% af samtlige danske jagttegnsløsere, manglede der indbe-
retning fra 39,4%. Førstegangs-jagttegnsløsere udgjorde 2,4% af jagt-
tegnsløserne, og i denne gruppe manglede der indberetning fra 47,2%. 
Gruppen af jægere, som havde haft jagttegn tidligere, men ikke i sæso-
nen 2006/07, udgjorde 6,0% af jægerskaren, og i denne gruppe manglede 
der indberetning fra 76,5%. Det vil sige, at det er mindre end hver fjerde 
af de jægere, der holder en kortere eller længere pause som jagttegnslø-
sere, der indberetter vildtudbytte. 

 

Figur 3. Aldersfordeling af dan-
ske jægere uden indberetning i 
jagtsæsonen 2006/07. Til sam-
menligning er også vist aldersfor-
delingen af alle danske jægere i 
2006/07. 
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Tabel 1. Fordeling af 160.129 danske jagttegnsløsere i forhold til, hvornår de senest har 
haft jagttegn forud for den undersøgte sæson (2006/07) og med angivelse af andelen af 
manglende indberetninger. 

Seneste jagttegn forud for 
sæsonen 2006/07 

 
Antal jægere %

Andel uden ind-
beretning (%) 

Nye jagttegnsløsere 3.834  2,4 47,2 

2005/06 146.707  91,6 39,4 

2004/05 9.588  6,0 76,5 

Total 160.129  100,0 41,9 
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3.2 Svarprocent på spørgebreve 

Der indkom i alt 1.725 brugbare besvarelser. Blandt de i alt 305 jægere, 
som ikke svarede, har mindst 19 ikke modtaget spørgebrevet, enten fordi 
de ikke længere stod opført i jægerregistret, eller fordi spørgebrevene 
kom retur fra postvæsenet med meddelelse om, at adressaten var ube-
kendt. Den reelle svarprocent var således 85,8% (1.725/2.011). 

Geografisk set var svarprocenten højest på Bornholm (94,4%) og over 
gennemsnittet på Fyn og i det meste af Jylland, mens den var under gen-
nemsnittet over det meste af Sjælland og Lolland-Falster. 

De ældste jægere havde gennemgående en højere svarprocent end de 
yngste. I de fire ældste aldersklasser, dvs. jægere over 60 år, var svar-
procenten over 90, mens den for de 4 yngste aldersklasser, dvs. jægere 
under 36 år, var 80% eller derunder. 

3.3 Årsager til manglende indberetninger 

Blandt de 1.725 jægere, som svarede på henvendelsen, havde 1.693 
(98,1%) anført et brugbart svar i spørgeskemaet vedrørende årsagen til 
manglende indberetning af vildtudbytte for jagtåret 2006/07 (Tabel 2).  

Figur 4. Andel af danske jægere 
uden indberetning i sæsonen 
2006/07 i forhold til aldersklasse. 
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Mere end en fjerdedel af jægerne (28,6%) begrundede den manglende 
indberetning med, at de havde ”Glemt at indberette”, mens næsten 
halvdelen af jægerne, i alt 44,6%, angav, at de ikke havde indberettet, 
fordi de ikke havde nedlagt noget (30,8% ”Nedlagde ikke noget vildt i 
2006/07”, og 13,8% ”Var ikke på jagt i 2006/07, og nedlagde derfor ikke 
noget”) (Tabel 2). 32 jægere (1,9%) angav, at de var holdt op med at gå på 
jagt, mens 27 angav (1,6%), at de ikke var klar over, at de havde pligt til 
at indberette vildtudbytte.    

Næsten en femtedel af jægerne (18,5%) angav begrundelsen ”Oplysnin-
ger indsendt, men de må være gået tabt”, og yderligere 9 jægere angav, 
at oplysningerne først var sendt ind efter den 1. august.  Forklaringen på 
denne skæringsdato er, at selvom den officielle sidste frist for indsendel-
se af vildtudbytteoplysninger for sæsonen 2006/07 var den 31. marts 
2007, så blev der fortsat indtastet oplysninger indsendt på papirskema, 
og de jægere, der skulle have tilsendt et spørgebrev, blev udvalgt i be-
gyndelsen af august. 

Der var 76 jægere (4,5%), som angav andre begrundelser for de mang-
lende indberetninger end de syv konkrete muligheder, der var anført i 
spørgeskemaet. I Tabel 3 er gengivet en række typiske eksempler. 

 

Tabel 2. Begrundelse for manglende indberetning af vildtudbyttestatistik for sæsonen 2006/07. 

 Vildtudbytte i sæsonen 2006/07   

Begrundelse for manglende indberetning 
Ingen  

oplysning 
Uden  

vildtudbytte 
Med  

vildtudbytte Total % 

0. Ikke oplyst 1  10  21  32

1. Glemt at indberette 6  173  305  484 28,6

2. Nedlagde ikke noget vildt i 2006/07 1  520  0  521 30,8

3. Var ikke på jagt i 2006/07 og nedlagde derfor ikke noget  1  232  0  233 13,8

4. Er holdt op med at gå på jagt 16  14  2  32 1,9

5. Er ikke klar over, at der er pligt til at indberette vildtudbytte 0  5  22  27 1,6

6. Oplysninger indsendt, men de må være gået tabt 9  116  186  311 18,4

7. Oplysninger indsendt, men efter 1. august 2007 0  3  6  9 0,5

8. Andre begrundelser 2  30  44  76 4,5

I alt med begrundelse 35  1.093  565  1.693 100,0

Total antal besvarelser 36  1.103  586  1.725

Tabel 3. Typiske eksempler på ”Andre begrundelser” for manglende indberetning af vildt-
udbyttestatistik for sæsonen 2006/07. 

Eksempler på andre begrundelser end 1-7 i Tabel 2 

Udstationeret, arbejde i udlandet, udlandsrejse, flytning 

Internetadgang lukket (efter 31. marts) 

Kan ikke finde ud af at bruge computeren 

Indberetningsskema forsvundet eller røget ud sammen med reklamestakken 

Indberetningsskema ikke modtaget 

Protest mod selv at skulle betale porto ved indsendelse af vildtudbytteskema 

Fordi det var nemmere at indberette, da skemaet var trykt bag på girokortet 

Plejer først at indberette vildtudbytte samtidig med indløsning af jagttegn i september 

Har ikke indløst jagttegn i sæsonen 2006/07 

Fordi betalingen af jagttegnsafgiften er sket via PBS 

Har kun jagttegn for at kunne gå med på jagt, skyder aldrig noget 

Har kun jagttegn pga. våbensamling 
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I alt 329 jægere angav mere end én begrundelse. I det fleste tilfælde kun-
ne det lade sig gøre med ret stor sikkerhed at skelne mellem jægerens 
vigtigste eller egentlige begrundelse og en sekundær begrundelse (Tabel 
4). De fleste af de sekundære begrundelser var, at jægeren ikke havde 
nedlagt noget eller ikke havde været på jagt (218 ud af 329, dvs. 66,3%). 
Det gjaldt fx for næsten en tredjedel af de jægere, der som primær be-
grundelse havde angivet, at de havde glemt at indberette (157/484). Li-
geledes tilføjede en stor del af de jægere (105/521), der som primær be-
grundelse havde angivet, at de ikke havde nedlagt noget, at de ikke hav-
de været på jagt. Mere end 10% af de sekundære begrundelser var, at jæ-
geren ikke var klar over, at han/hun havde pligt til at indberette vildt-
udbytte (36/329). 

 
Ud over de konkrete begrundelser, der kunne krydses af i spørge-
skemaet og angives under ”Andre begrundelser”, anførte næsten hver 
tiende jæger (158/1.693) en eller flere supplerende bemærkninger. I Ta-
bel 5 er gengivet en række typiske eksempler. 

 

3.4 Vildtudbytte 

Blandt de 1.725 jægere, der indsendte brugbare svar, var der i alt 1.689 
der oplyste, om de havde nedlagt noget vildt i sæsonen 2006/07 (Tabel 
2). Næsten to tredjedele af jægerne (65,3%) havde ikke nedlagt noget, 

Tabel 4. Sekundære begrundelser for manglende indberetning af vildtudbyttestatistik for sæsonen 2006/07. 

Primær Sekundær begrundelse 

begrundelse 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

1. Glemt at indberette 90 25 2 13 5 1 21 157

2. Nedlagde ikke noget vildt i 2006/07 63 10 17 2 4 9 105

3. Var ikke på jagt i 2006/07 og nedlagde derfor ikke noget  3 4 1 1 5 14

4. Er holdt op med at gå på jagt 1 1  1 3

5. Er ikke klar over, at der er pligt til at indberette vildtudbytte 1 2  1 4

6. Oplysninger indsendt, men de må være gået tabt 1 20 11 1  4 37

7. Oplysninger indsendt, men efter 1. august 2007 1 1 1 3

8. Andre begrundelser 1 3 2  6

Total 3 116 102 16 36 9 6 41 329

Tabel 5. Typiske eksempler på supplerende bemærkninger ud over konkrete begrundel-
ser for manglende indberetning af vildtudbyttestatistik for sæsonen 2006/07. 

Eksempler på supplerende bemærkninger 

Sygdom, hospitalsophold 

Forslag om at give adgang til indberetning via internettet 

Forslag om varsling via e-mail af frist for indberetning af vildtudbytte 

Forslag om påmindelse om indberetning i jagtbladene 

Erkender at der er tale om sjusk, sløseri og dovenskab 

Forslag om at lade manglende indberetning være det samme som ”intet udbytte” 

Spild af ressourcer at indberette et nul-udbytte 

Medsend svarkuvert til vildtudbytteskema og opkræv 50 kr. for manglende indberetning 

Sur på ”systemet”, som blander sig i for meget 

Roser at undersøgelsen bliver lavet  

Mener mange er kommet for sent med indberetning, fordi internetadgangen blev lukket 
31. marts 

Jagttegn kan først udstedes, når der er indberettet vildtudbytte 
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men andelen uden udbytte varierede en del i forhold til den primære 
begrundelse, som jægerne angav for ikke at have indberettet vildt-
udbytte (se Tabel 2).  Blandt de jægere, der angav, at de havde glemt at 
indberette, og de, der angav, at deres indberetning måtte være gået tabt, 
var der således flere med udbytte end uden udbytte, hhv. 63,8% og 
61,2%. 

Ud af de 586 jægere, der havde nedlagt vildt, havde 583 udfyldt vildt-
udbytteskemaet på bagsiden af spørgeskemaet. Det samlede udbytte var 
15.238 stykker vildt, dvs. det gennemsnitlige udbytte pr. jæger var 26,1. 
Det gennemsnitlige udbytte for de jægere, der indberettede vildtudbytte 
”rettidigt” var til sammenligning 26,3.  

Tabel 6 viser udbyttets fordeling på vildtarter. Fordelingen stemmer 
overordentlig godt overens med artsfordelingen af det totale vildt-
udbytte, jf. den officielle vildtudbyttestatistik for jagtsæsonen 2006/07 
(Asferg 2007), som også er vist i Tabel 6.  

3.5 Korrektion af vildtudbyttet 

Når der skal laves et skøn over det totale vildtudbytte er det nødvendigt 
at korrigere for de manglende indberetninger. Til og med sæsonen 
1999/2000 var korrektionen baseret på den antagelse, at de jægere, der 
ikke indsendte udbytteoplysninger, i gennemsnit nedlagde lige så meget 
som de jægere, der indsendte oplysninger. Denne antagelse er imidlertid 
ikke korrekt, hovedsageligt fordi andelen af jægere uden udbytte er mar-
kant højere blandt jægere uden indberetning end blandt jægere med 
indberetning (Asferg 1996).  

Efter den store stigning i andelen af manglende indberetninger efter 1999 
blev skævheden i den ligefremme korrektion for alvor mærkbar, og det 
blev derfor besluttet at indføre en ny korrektionsmetode baseret på 
amtsspecifikke værdier for andelen af jægere uden udbytte blandt jægere 
uden indberetning (se Asferg & Lindhard 2003).  

Efter gennemførelsen af kommunalreformen pr. 1. januar 2007 er der 
igen behov for at justere korrektionsfaktorerne, dels fordi vildtudbytte-
statistikken fra og med sæsonen 2006/07 bliver indberettet på kommu-
neniveau, dels fordi der over tid sker en ændring i andelen af jægere 
uden udbytte blandt de jægere, der ikke indberetter vildtudbytte. 
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Beregning af nye specifikke korrektionsfaktorer 
For at beregne det korrigerede vildtudbytte for jægere med bopæl i en 
kommune kræves der kendskab til følgende: 
A  = Antal jagttegnsløsere 
B  = Antal indberetninger 
C  = Ukorrigeret vildtudbytte 
D  = Antal jægere med udbytte 
E  = Andel af jægere med udbytte 

- hvor A, B, C og D fås fra vildtudbyttestatistikken, mens E fås fra spør-
gebrevsundersøgelsen. 

Det korrigerede udbytte (UDB) for en kommune kan derefter beregnes 
således: 

UDB  = C + (A - B) * E * (C / D) 

Tabel 6. Vildtudbyttes fordeling på arter for 583 jægere, som i spørgebrevsundersøgelsen angav, at de havde nedlagt vildt i 
sæsonen 2006/07. Til sammenligning er vist artsfordelingen i det totale vildtudbytte (jf. vildtudbyttestatistikken). Diff. angiver for-
skellen på de to fordelinger målt i procentpoint. De gråtonede værdier viser vildtarter, som nedlægges i antal på mindst 20.000. 

 Spørgebrevsundersøgelse  Vildtudbyttestatistik  

Vildtart 
Antal jægere 
med udbytte Udbytte %  Udbytte % Diff. 

Krondyr 10 18 0,12 4.200 0,18 0,06 

Dådyr 18 24 0,16 4.400 0,19 0,03 

Sika 1 1 0,01 300 0,01 0,01 

Rådyr 272 552 3,62 112.100 4,76 1,13 

Hare 174 348 2,28 57.300 2,43 0,15 

Kanin 6 33 0,22 6.300 0,27 0,05 

Ræv 115 224 1,47 35.900 1,52 0,05 

Ilder 1 2 0,01 1.200 0,05 0,04 

Mink 20 108 0,71 5.600 0,24 -0,47 

Husmår 8 14 0,09 3.600 0,15 0,06 

Agerhøne 34 110 0,72 23.800 1,01 0,29 

Fasan 484 4.439 29,13 718.000 30,47 1,34 

Ringdue 183 1.535 10,07 282.100 11,97 1,90 

Tyrkerdue 9 19 0,12 4.800 0,20 0,08 

Gråand 396 3.368 22,10 513.500 21,79 -0,31 

A. svømmeænder 58 505 3,31 110.900 4,71 1,39 

Ederfugl 30 381 2,50 67.000 2,84 0,34 

A. dykænder 25 188 1,23 30.500 1,29 0,06 

Gæs 45 183 1,20 34.300 1,46 0,25 

Måger 34 178 1,17 23.700 1,01 -0,16 

Blishøne 16 217 1,42 16.500 0,70 -0,72 

Fiskehejre 1 10 0,07 900 0,04 -0,03 

Skovsneppe 100 247 1,62 43.700 1,85 0,23 

Bekkasiner 26 136 0,89 14.000 0,59 -0,30 

Krage, i alt 76 378 2,48 89.400 3,79 1,31 

- heraf fældefanget 7 63 0,41 14.200 0,60 0,19 

Husskade, i alt 50 236 1,55 36.600 1,55 -0,00 

- heraf fældefanget 11 74 0,49 11.700 0,50 0,01 

Råge 26 1.581 10,38 110.900 4,71 -5,67 

Skarv 2 3 0,02 4.400 0,19 0,17 

Stær 1 200 1,31 800 0,03 -1,28 

Total 583 15.238 100,00 2.356.700 100,00  
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- hvor: 

(A – B)  = antallet af jægere uden indberetning 
(A – B) * E  = antallet af jægere uden indberetning, men med udbytte  
(C / D)  = udbyttet pr. jæger i den pågældende kommune. 

Leddet (A - B) * E * (C / D) er et udtryk for det antal stykker vildt, der 
nedlægges af jægere uden indberetning, og for at få det samlede, dvs. det 
korrigerede, udbytte skal dette antal adderes til det udbytte, der er ned-
lagt af jægere med indberetning, dvs. C. 

Beregningsmetoden tager således højde for, at der er forskellige andele 
med udbytte blandt jægere med og uden indberetning, og forudsætter 
derudover, at jægere uden indberetning men med udbytte har samme 
gennemsnitsudbytte som jægere med indberetning og med udbytte. 

I den rent praktiske beregning af det korrigerede udbytte er det imidler-
tid hensigtsmæssigt at omformulere ovenstående udtryk, så det bliver 
til: 

UDB  = C * (1 + (A - B) * E *  / D) 

- hvor 

leddet (1 + (A - B) * E *  / D) er den korrektionsfaktor, der skal ganges på 
det ukorrigerede udbytte. 

På kommuneniveau er skønnet over andelen af jægere uden udbytte 
blandt jægere uden indberetning, dvs. E, imidlertid behæftet med ret 
stor usikkerhed, idet antallet af svar fra 16 ud af 98 kommuner var fem 
eller færre. Derfor er der i stedet for 98 ”kommunal-værdier” beregnet 14 
gennemsnitlige ”amts-værdier” af E (Tabel 7), hvor hvert område er 
sammenstykket af et antal kommuner, der så godt som muligt svarer til 
et af de tidligere amter. Tabel 7 viser endvidere de korrektionsfaktorer, 
der er benyttet på amtsniveau for sæsonen 2006/07. 

Tabel 7. Andel (%) af jægere med udbytte blandt jægere uden indberetning, beregnet for 
områder, der svarer til de tidligere amter. Værdierne indgår i udregningen af de korrekti-
onsfaktorer (se tekst), der bruges ved beregning af det totale vildtudbytte. 

Amt Med udbytte 2006/07 (%) Korrektionsfaktor 2006/07 

København 27,209 1,444 

Frederiksborg 27,066 1,318 

Roskilde 33,537 1,331 

Vestsjælland 41,253 1,371 

Storstrøm 46,580 1,398 

Bornholm 52,931 1,324 

Fyn 45,830 1,411 

Sønderjylland 40,530 1,366 

Ribe 30,517 1,273 

Vejle 37,031 1,395 

Ringkøbing 33,496 1,322 

Århus 28,864 1,324 

Viborg 28,249 1,302 

Nordjylland 29,885 1,347 

Gennemsnit 34,615 1,357 
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4 Diskussion 

Det må desværre konstateres, at der fortsat mangler indberetning fra 
mere end 40% af jagttegnsløserne. Det er yderst beklageligt. Først og 
fremmest fordi disse jægere ikke lever op til de lovmæssige forpligtelser, 
der følger med det at løse jagttegn, men også i høj grad fordi, det svæk-
ker vildtudbyttestatistikkens grundlag og troværdighed.   

4.1 Årsager til manglende indberetninger 

De fleste af de jægere, der ikke indberetter, kan karakteriseres ved, at de-
res jagtlige engagement og aktivitetsniveau er meget lavt.  Næsten halv-
delen af de jægere, der ikke indberettede vildtudbytteoplysninger for 
jagtsæsonen 2006/07, angav således som primær begrundelse for de 
manglende indberetninger, at de ikke havde været på jagt eller ikke 
havde nedlagt noget. En stor del af de øvrige jægere uden indberetning 
havde et større jagtligt aktivitetsniveau, men alligevel havde mere end 
en fjerdedel af jægerne glemt, at de havde pligt til at indberette. Knap en 
femtedel angav, at de havde indberettet, men at oplysningerne måtte 
være gået tabt. Jægernes begrundelser for ikke at indberette vildtudbytte 
fordeler sig stort set på samme måde som ved undersøgelsen i sæsonen 
2001/02 (Asferg & Lindhard 2003).  

I lyset af, at der gennem de seneste sæsoner har været en del omtale af 
problemet med de manglende indberetninger fra såvel myndigheder 
som interesseorganisationer, er det overraskende, at indberetningsraten 
stadig er meget lav, og at jægernes begrundelser for ikke at indberette 
tilsyneladende ikke har ændret sig gennem de seneste 5-7 sæsoner.  Som 
et godt eksempel på, hvor svært det kan være at nå ud til alle jægere 
med relevant information, kan nævnes, at flere jægere i deres kommen-
tarer foreslog, at det skulle gøres muligt at indberette vildtudbyttet via 
internettet. Denne mulighed blev åbnet i 2001. 

Det er bekymrende, at der fortsat går så mange indberetninger tabt på 
vejen fra jægeren til Skov- og Naturstyrelsen. Ifølge besvarelserne på 
spørgeskemaet, har næsten hver femte af de jægere, hvorfra der ikke fo-
religger en indberetning, rent faktisk indberettet oplysningerne, men de 
er ikke nået frem. Herudover bliver der hver sæson modtaget flere 
hundrede skemaer, som er udfyldt efter forskrifterne, men er så beskadi-
gede, at de er ubrugelige. Afsenderne er i god tro, men vil alligevel kom-
me til at optræde i statistikken som jægere uden indberetning. Men selv 
når der tages højde for skemaer, der går tabt på denne måde, mangler 
der stadig forklaring på, hvorfor mere end 10.000 indberetninger i denne 
gruppe ikke når frem. Så længe der ikke findes en konkret forklaring, vil 
det bedste råd være, at jægerne benytter internettet, når de skal indberet-
te vildtudbytteoplysninger, da det her er muligt straks at kontrollere, om 
oplysningerne er registreret.  
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4.2 Korrektion af vildtudbyttet 

Blandt de jægere, der for sæsonen 2006/07 indberettede vildtudbytte, 
som de skulle, havde 69,7% haft udbytte, dvs. de havde nedlagt ét eller 
flere stykker vildt. Blandt jæger uden indberetning var der derimod kun 
34,7 %, der havde haft udbytte. 

Der viste sig dog store variationer, når jægernes udbytte blev holdt op 
mod deres begrundelse for de manglende indberetninger. Den ene halv-
del af jægerne, bestående af de jægere, der som primær begrundelse for 
de manglende indberetninger angav, at de ikke havde været på jagt eller 
ikke nedlagt noget, havde naturligvis ikke haft udbytte. I den anden 
halvdel, bestående af de jægere, der havde glemt at indberette, og de, 
hvis indberetninger var gået tabt, var der derimod henholdsvis 63,8% og 
61,2%, der havde haft udbytte, dvs. næsten samme andel som blandt jæ-
gere med indberetning (69,7%). 

Med hensyn til udbyttets størrelse og fordeling på arter var der stor 
overensstemmelse mellem jægere med og uden indberetning (Tabel 6). 
Det er bemærkelsesværdigt, at den gode overensstemmelse ikke kun 
gælder for arter, der nedlægges i store antal eller af mange jægere, men 
også for arter, der nedlægges i mindre antal eller af få jægere. Afvigel-
serne lå inden for +/- 2 procentpoint for alle arter undtagen råger, hvor 
afvigelsen var 5,67 procentpoint. Det kan sandsynligvis forklares med, at 
rågejagt primært udøves af et relativt lille antal specialister med et højt 
gennemsnitsudbytte (Asferg & Prang 1998), så en rågejæger fra eller til i 
spørgebrevsundersøgelsen vil kunne rykke gennemsnittet mærkbart. 

Når der i beregningen af det totale vildtudbytte skal tages højde for de 
manglende indberetninger, så bør der, jf. det ovenstående, fortsat tages 
højde for den store forskel i andelen af jægere uden udbytte blandt jæge-
re med indberetning i forhold til jægere uden indberetning. Samtidig be-
høver der fortsat ikke at blive taget specielt forbehold for forskelle i ud-
byttet blandt jægere med og uden indberetning, da det er stort set ens, 
henholdsvis 26,3 og 26,1 stykker vildt pr. jæger.  

Korrektionsmetoden i de kommende sæsoner vil således være den sam-
me, som blev udviklet i 2003 (Asferg & Lindhard 2003), men i kraft af 
den nye viden fra spørgebrevsundersøgelsen om andelen af jægere uden 
udbytte blandt jægere uden indberetning kan korrektionsfaktorerne nu 
opdateres og beregnes i overensstemmelse med den nye kommunale 
inddeling af landet. 

Så længe indberetningsraten ligger på så lavt et niveau, som det er til-
fældet, vil der formentlig være brug for regelmæssig opdatering af kor-
rektionsfaktorerne. Den optimale løsning med hensyn til at sikre vildt-
udbyttestatistikkens troværdighed vil dog være indførelse af tiltag, som 
kan sikre, at jægerne husker at indberette deres vildtudbytte, så andelen 
af jægere, der ikke indberetter, kan begrænses mest muligt. 
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vildt, de nedlægger, så har der gennem de seneste sæsoner manglet 
indberetning fra mere end 40% af jægerne. Efter gen nem førelsen af 
kommunal reformen pr. 1. januar 2007 var der behov for at opdatere 
de korrek tionsfaktorer, der benyttes, når der i vildtudbyttestatistikken 
skal korrigeres for de manglende ind beretninger. For at få et grundlag 
for denne opdatering blev der i 2007 sendt spørgebrev til 2.030 repræ-
sen tativt udvalgte jægere, der ikke havde indberettet vildtudbytte for 
jagtsæsonen 2006/07. 86% af jægerne svarede på henvendelsen, som 
også indeholdt et spørgeskema, hvor jægerne kunne angive årsagen 
til, at de ikke havde indberettet vildtudbytte. De fl este gav som be-
grundelse, at de ikke havde haft noget udbytte (44%), eller at de hav-
de glemt at ind sende oplysningerne (29%). Næsten hver femte (18%) 
af jægerne meddelte, at de havde indberettet, men at indberetningen 
måtte være gået tabt.
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