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Forord

DMU faglig rapport nr. 670 (Skov m.fl. 2008) beskriver de overordnede
retningslinjer for en prioritering af forvaltningen af den danske natur.
Prioriteringssystemet er teenkt anvendt som en hjelp i Natura 2000-
planleegningen pa grundlag af data fra Danmarks Naturdata. Rapporten
bygger pa metoderne til vurdering af naturtilstand i Habitatdirektivets
lysabne naturtyper (Fredshavn & Ejrnees 2009) og vurdering af skovtil-
stand i Habitatdirektivets skovtyper (Fredshavn m.fl. 2007).

Denne rapport beskriver et konkret veerktoj, der skal understotte kom-
munerne og den statslige naturforvaltning i deres planleegning af natur-
forvaltningsindsatsen i habitatomraderne. Hensigten er at levere et web-
baseret kortgrundlag, hvor relevante informationer om naturtilstand,
skovtilstand og forvaltningsbehov er vist for de kortlagte lysdbne og
skovdaekkede naturtyper i Natura 2000-omraderne.

Udviklingen af veerktgjet er finansieret af Miljgministeriet, Naturstyrel-
sen og indtil videre tilgeengeligt pa http:/ /prior.dmu.dk. Miljgministeri-
et kan senere flytte veerktojet til Naturstyrelsens hjemmeside eller inte-
grere veerktojet i Miljoportalen.

Metoderne til vurdering og prioritering af indsatsbehov er udviklet i et
samarbejde med en arbejdsgruppe af repraesentanter for Naturstyrelsen
og Kommunernes Landsforening.

Jesper Fredshavn (AU-DMU) - projektleder og formand
Jesper Bladt (AU-DMU)

Lisbeth B. Andersen (NST)

Lars Dinesen (NST)

Erik Buchwald (INST)

Katrine Pedersen (NST)

Gunvor Asbjerg Jorgensen (NST)

Troels Borremose (NST)

Thomas Vestergaard-Nielsen (NST)

Troels Garde Rasmussen, KL

Seren Grentved Christiansen, Lejre Kommune.

Arbejdsgruppens medlemmer har med stor interesse og engagement
fulgt udviklingen og kommenteret pa resultaterne. Ingen andre end for-
fatterne er dog ansvarlige for eventuelle mangler og unejagtigheder i
rapporten.



Sammenfatning

Tilstandsvurderingssystemet omsaetter dokumenteret viden og ekspert-
erfaring om strukturelle og biologiske forhold i naturtyper og levesteder
til malbare og objektive indikatorer, der kan bruges i karakteriseringen
og forvaltningen af danske naturtyper. Denne rapport beskriver, hvorle-
des informationen i de indsamlede strukturelle indikatorer og kendska-
bet til artssammensaetningen af karplanter i et cirkelformet dokumenta-
tionsfelt med radius 5 m pa arealerne kan danne grundlag for en vurde-
ring af det aktuelle indsatsbehov pa en reekke hovedomrader.

Formadlet med systemet er at kunne vurdere, hvilke former for forvalt-
ningsindsats der er behov for. Systemet skal danne grundlag for en prio-
ritering af, hvilke arealer eller naturtyper der har det storste forvalt-
ningsbehov, og hvilke konkrete former for forvaltningsindsats der er re-
levante i de forskellige omrader.

Pa grundlag af de registrerede strukturindikatorer er udpeget en raekke
forvaltningsindikatorer, der viser behovet for nogle overordnede for-
valtningsindsatser. Til analyse af forvaltningsbehovet er folgende fem
forvaltningsindikatorer benyttet:

Afgraesning /hesleet
Vedplanterydning
Hydrologi og kystsikring
Dvergbuske

Invasive arter.

Gl PN

I al sin enkelhed giver systemet en verdi for, hvor meget naturtilstanden
reduceres i forhold til en idealtilstand pd grund af den enkelte indikators
tilstand.

Hver forvaltningsindikator bestdr af én eller flere strukturindikatorer. En
analyse af, hvilke af de kortlagte strukturer der har medfert en reduktion
i strukturindekset og dermed i livsbetingelserne pd arealet, vil samtidig
forklare, hvilke pavirkninger der har en negativ pavirkning pa det enkel-
te areal. Denne forklaring vil veere vaegtet efter betydningen af den en-
kelte indikator. En indikator kan saledes have en meget ringe tilstand,
men hvis indikatoren ikke vaegtes hejt i den samlede vurdering, vil dens
indflydelse pa strukturindekset heller ikke veere seerlig stor.

Med henblik pa at skabe et hurtigt overblik til prioritering af arealernes
forvaltningsbehov inddeles de kortlagte arealer i fire forvaltningsklasser,
afheengig af kombinationen af hejt/lavt strukturindeks og hejt/lavt art-
sindeks. Et hejt struktur- og artsindeks finder man pa de bedste arealer,
hvor det kun geelder om at opretholde den gode forvaltning. Arealer
med lavt strukturindeks og hojt artsindeks er derimod de arealer, der har
det mest akutte behov for en indsats s& det gode biologiske indhold kan
bevares. Et hejt strukturindeks og et lavt artsindeks finder man pd nyligt
genoprettede arealer, hvor artsindholdet ma forventes at indfinde sig
med tiden. Et lavt struktur- og artsindeks finder man pa de ringeste area-



ler, hvor en forvaltningsindsats kan veere omkostningsfuld, uden at det
har stor effekt pa artsindholdet i en leengere arraekke.

Hele systemet er implementeret pd hjemmesiden http://prior.dmu.dk,
hvor det er muligt at se bade naturtilstand, forvaltningsklasser og for-
valtningsbehov for de kortlagte arealer i Natura 2000-omraderne. Sidst i
rapporten er en introduktion til hjemmesiden og en kort vejledning for
brugen af siden.

Priorkortene har veeret i brug siden foraret 2010 og er allerede flittigt
brugt af myndigheder og offentligheden i deres planleegning og overblik
over tilstanden i Natura 2000-omrdderne. Men de muligheder, som pri-
orkortene rummer, er ikke kun begrenset til Natura 2000-
planleegningen. Myndighedernes indsamling af naturdata er de seneste
ar tilrettelagt, sa de samme informationer indsamles pa vidt forskellige
naturarealer, og der er nu et sammenhaengende koncept for bade natur-
arealer under Naturbeskyttelsesloven (§ 3-arealer) og habitatnaturen.
Dermed har kommunerne ogsa mulighed for at udvikle priorkort, der
kan benyttes i den generelle naturplanleegning for alle kommunens na-
turarealer.



1 Indledning

Tilstandsvurderingssystemet omsaetter dokumenteret viden og ekspert-
erfaring om strukturelle og biologiske forhold i naturtyper og levesteder
til malbare og objektive indikatorer, der kan bruges i karakteriseringen
og forvaltningen af danske naturtyper. Inden for Habitatomraderne kort-
leegger Naturstyrelsens enheder arealerne med habitatnaturtyper, og de
konkrete forekomster af habitatnaturtyper afgreenses og bestemmes. I
tidligere rapporter er beskrevet, hvorledes information om de indsamle-
de strukturelle indikatorers tilstand og kendskabet til artssammenseet-
ningen af karplanter i et cirkelformet dokumentationsfelt med radius 5
m pa arealerne kan danne grundlag for en vurdering af hhv. strukturin-
deks og artsindeks, der tilsammen giver et naturtilstandsindeks for area-
let. Naturtilstandsindekset giver et umiddelbart indtryk af den generelle
naturtilstand pa arealet, og ved at omseette indekset til én af fem til-
standsklasser med forskellig farveangivelse, kan der hurtigt dannes et
overblik over beliggenheden og kvaliteten af Habitatomradets naturarea-
ler pa kort. I henhold til Miljomalsloven skal der foruden en til-
standsvurdering udarbejdes generelle planer for indsatsbehovet i Natura
2000-omraderne, der bla. omfatter Habitatomrdderne. P4 grundlag af
disse Naturplaner skal kommunerne efterfolgende udarbejde handlepla-
ner for gennemforelse af forvaltningsindsats m.m. for de konkrete area-
ler i Natura 2000-omréaderne.

Der er séledes behov for et system, der pa grundlag af de indsamlede op-
lysninger i kortleegningen af habitatnaturtyper kan vurdere, hvilke for-
mer for forvaltningsindsats der er behov for. Systemet skal ogsa danne
grundlag for en prioritering af, hvilke arealer eller naturtyper der har det
starste forvaltningsbehov, og hvilke konkrete former for forvaltnings-
indsats der er relevante i de forskellige omrader.



2 Trusler og forvaltningsindikatorer

Indikatorerne er valgt ud fra kriterier om malbarhed, reproducerbarhed,
enkelhed og relevans i forhold til forvaltningen, og hver enkelt af indika-
torerne afspejler vigtige kendte pavirkninger pa naturindholdet. Det er
derfor muligt ud fra de kortlagte indikatorers tilstand at fa et overblik
over, hvilke trusler der har en negativ pavirkning pa tilstanden, hvilke
omrdder disse trusler omfatter, og nogle retningslinier for hvilken for-
valtningsindsats der vil gavne en forbedring af tilstanden. I al sin enkel-
hed giver systemet en veerdi for, hvor meget naturtilstanden reduceres
pa grund af den enkelte indikators tilstand. Naturtilstanden vurderes pa
en skala fra 0 til 1, opdelt i fem tilstandsklasser fra darlig til hej naturtil-
stand jf. bekendtgerelse om fastseettelse af mal for naturtilstand i interna-
tionale naturbeskyttelsesomrader. Udveelgelsen af relevante indikatorer
og metoder til registrering af det konkrete datagrundlag for hhv. areal,
struktur/funktion og arter er beskrevet i rapporten “Vurdering af natur-
tilstand” (Fredshavn & Skov 2005).

2.1 Strukturindikatorer og forvaltningsindikatorer

Strukturindikatorerne kan enkeltvis eller grupperet udgere en forvalt-
ningsindikator. Séledes kan strukturindikatoren invasive arter (veg_inv),
der er en del af vegetationsstrukturindikatorerne, alene angive omfanget
af invasive arter pa arealet. Hvis man derimod ensker at vide noget om
tilgroningen pa arealet, har flere strukturindikatorer betydning for den-
ne forvaltningsindikator, bl.a. hejden af graes/urtevegetationen og om-
fanget af greesning eller sleet pa arealet.

Hver forvaltningsindikator kan dermed besta af en eller flere strukturin-
dikatorer. I beregningen af strukturindekset adderes de vaegtede score-
veerdier for hver strukturindikator til et samlet indeks mellem 0 og 1.
Hyvis alle indikatorer har den bedst teenkelige tilstand, svarende til sco-
reveerdien 1,0 vil det samlede, veegtede indeks ogsa blive 1,0. Hvis én el-
ler flere strukturindikatorers tilstand har en lavere scoreveerdi, vil indek-
set successivt antage lavere veerdier. En analyse af, hvilke indikatorer der
medferer en reduktion i strukturindekset, vil samtidig forklare hvilke
pavirkninger der har en negativ pavirkning pd det enkelte areal. Denne
forklaring vil samtidig veere veegtet efter betydningen af den enkelte in-
dikator. En indikator kan sdledes have en meget ringe tilstand, men hvis
indikatoren ikke veegtes hojt i den samlede vurdering, vil dets indflydel-
se pa strukturindekset heller ikke veere seerlig stor. Strukturindikatorens
vaegtede bidrag til strukturindekset er wiwjxi, hvor x; er scoreveerdien
for den i'te kategori af den j'te indikator, wk er vaegtningen for indika-
torgruppen k, og wj er vaegtningen af den enkelte indikator j.

De vigtigste trusler mod lysabne habitatnaturtyper er tilgroning, mang-
lende dynamik, udterring, eutrofiering og invasive arter. P4 grundlag af
rapporten “Kriterier for gunstig bevaringsstatus” (Segaard m.fl. 2003)
kan kriterierne for habitatnaturtyperne inddeles i folgende overskrifter:



e Vegetationsstrukturen og artssammensaetningen
e Eutrofiering

e vrig pavirkning fra jordbrugsdrift

e Hydro-/geomorfologiske forhold

o Ekstensiv pleje

e Bevarelse af en naturlig dynamik.

Disse kriteriegrupper har fort til, at folgende indikatorgrupper er benyt-
tet i kortleegningen (Fredshavn & Skov 2005):

Vegetationsstruktur

Hydrologi og kystsikring
Afgraesning/pleje

Pavirkning af jordbrugsdrift
Naturtypekarakteristiske strukturer.

G PN

Til analyse af forvaltningsbehovet er folgende fem forvaltningsindikato-
rer benyttet:

Afgreesning/hosleet
Vedplanterydning
Hydrologi og kystsikring
Dveergbuske

Invasive arter.

Al

I det folgende gennemgas hver enkelt forvaltningsindikator.

Figur 1. Overdrevsareal under
tilgroning. Forvaltningsindikatoren
Afgraesning/hosleet viser, at dette
areal har et forvaltningsbehov.
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2.2 Afgraesning/hgoslaet

Tilgroning med heje urter er en trussel for alle lysdbne naturtyper og ud-
tryk for, at den naturlige dynamik eller graesningstryk ikke er tilstraekke-
lig til at sikre den naturlige lavtvoksende vegetation, der kendetegner
disse naturtyper. I kortleegningen registreres derfor arealandelen med
grees-/urtelag i hejden 0-15 cm, i hgjden 15-50 cm og andelen med urter
hgjere end 50 cm. Fordelingen pa de tre kategorier varierer lidt for de
forskellige naturtyper, men typisk geelder, at der kun bor veere en beske-
den andel med urter over 50 cm. Sterre forekomster er begyndende tegn
pa tilgroning, der efter fa ar vil lukke vegetationen og bortkonkurrere de
lyskreevende arter.

Foruden oplysningen om grees-/urtelagets hojdefordeling registreres og-
sa arealandelen med afgraesning pa lokaliteten. Der kan nemlig veere en
udbredt, men utilstraekkelig afgraesning af hele arealet, som selvfolgelig
ogsa vil afspejle sig i en ugunstig hejdefordeling af vegetationen. Tilsva-
rende kan det ogsd teenkes, at vegetationen pa en langsomt voksende lo-
kalitet endnu ikke er steerkt praeget af tilgroningen, men en registreret
mangel pa afgraesning indikerer, at arealet om fa &r maske vil opleve en
forveerring af situationen.

Forvaltningsindikatoren afgraesning/hesleet (I_afgraes) bestar saledes af
de fire strukturindikatorer: andelen af greaes-/urtelaget i hejderne 0-15
cm, 15-50 cm og over 50 cm (veg_lav, veg_mid og veg_hoj) samt areal-
andelen med afgraesning (mis_gras)

I_afgraes = veg_lav + veg_mid + veg_hoj + mis_gras

Forvaltningsindsatsen, der skal rette op pa denne trussel, er sleet eller
oget afgreesning af vegetationen. Hosleet kan foretages med le eller mere
almindeligt med maskine. P& fugtig eller vad jord er brugen af tunge
maskiner problematisk. Hvis biomassen fjernes fra arealet, kan hoslaet
samtidig bidrage til at reducere et hgjt neeringsniveau. Omvendt kan ef-
terladt, sldet biomasse danne store kager af forrddnende plantemateriale,
der kan hindre fremspiring og veekst af den naturlige vegetation. Af-
graesning af lysdbne naturtyper fremmer en naturlig lysdben vegetation,
men graesningstrykket skal afpasses arealets storrelse, neeringsforhold og
fugtighedsforhold. Ogsa greesningsseesonen og valg af husdyr vil influe-
re pa det endelige resultat (Buttenschon 2007).

2.3 Vedplanterydning

Med en fortsat manglende afgraesning eller afslaning af vegetationen vil
tilgroningen gradvist resultere i en storre andel af vedplanter i form af
buske og treeer pa arealet. Vedplanterne kan optraede pa dele af arealet i
form af spredt krat, og nar andelen af treeer overstiger 50 procent, opfat-
tes arealet som egentlig skovbevokset. Krat er en naturlig del af mange
lysabne naturtyper og ikke i sig selv et problem. Seerligt de graesningsto-
lerante buske og treeer, der med giftige indholdsstoffer eller kraftige tor-
ne ikke er attraktive fodeemner, fx gyvel og tjern, vil selv pa steerkt af-
graessede arealer kunne etablere enkeltstdende buske med fodpose eller
mindre kratpartier, der kan veere vigtige skjulesteder og fedeemne for
faunaen. En fortsat tilgroning vil efterhdnden danne storre kratpartier og
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lukkede krat, og den lysabne naturtype vil forsvinde. Ved kortleegningen
registreres andelen af arealet med vedplanter i form af kronedeekket, sa-
ledes som det fx kan ses ud fra et luftfoto. Kronedaekket med vedplanter
kan forekomme i flere horisontale lag, fx et busklag, der er overlejret af et
hgjere treelag. Det er kronedaekket observeret ved lodret projektion, der
angives som strukturindikatoren.

Forvaltningsindikatoren vedplanterydning (I_vedpl) dannes af struktur-
indikatoren Andel med vedplanter (kronedaekke), veg_ved.

I_vedpl = veg_ved

En forvaltningsindsats, der kan hindre en vedplantetilgroning, er ryd-
ning af vedplanter. Rydningen kan ske ved feeldning af sterre buske og
treeer (fx birk, pil, eg m.fl.) eller slaning af mindre, evt. teette partier af la-
ve buske (fx rynket rose og gyvel).

2.4 Hydrologi og kystsikring

De vade og fugtige naturtyper er afheengige af en naturlig hydrologi, der
sikrer et tilstreekkeligt hejt, stabilt eller evt. skiftende vandspejl. Grund-
vandet kan sta hejt som felge af tilstromning fra omkringliggende hojere
arealer og danne mose og engpartier eller kildeveeld, hvor grundvandet
veelder frem over jordoverfladen. En naturlig hej grundvandstand, der
hyppigt oversvemmer arealet, vil heemme vedplantetilgroningen og
danne naturligt lysdbne naturtyper, hvorimod mindre fugtige partier
med tiden vil gro til med heje urter og vedplanter, medmindre de holdes
lysabne ved afgreesning eller sldning. Hensynet til kreaturer og mulighe-
den for at kere med maskiner pa arealet kan veere arsag til, at arealet er
blevet dreenet, evt. ved groftning, men samtidig med de ogede mulighe-
der for afgreesning og kersel er der opstaet en storre risiko for udterring
og forandring af de naturligt fugtige naturtyper.

De kystneere arealer vil veere steerkt pavirket af den dynamik, havet og
vinden udever. Mere eller mindre hyppige oversvemmelser med salt-
vand giver mulighed for, at kun seerlig tilpassede arter kan klare sig. Den
kraftigere vindeksponering, den stadige overlejring af kystens sandpar-
tikler og ikke mindst vindbrud, der kan rive hele kystpartier i havet, be-
tyder, at kun seerligt tilpassede arter kan etablere sig. Havets og vindens
pavirkning aftager gradvist fra kystlinien og ind i landet, og derfor vil
der langs kysten ofte veere en tydelig zonering med nogle yderste, meget
pavirkede partier og nogle efterhdnden mindre pédvirkede partier indef-
ter. Kystsikring, der har til hensigt at fastholde kystlinien og deempe
sandflugten, vil derfor kunne sendre livsbetingelserne, s mindre tilpas-
sede arter vil kunne fortreenge de oprindelige arter. Samtidig sker der en
mindskelse af den dynamiske gradient, sa det bliver vanskeligere at er-
kende kystnaerheden og en tydelig zonering. Ved kortleegningen regi-
streres hydrologien i form af tilstedeveerelsen af synlige og vedligeholdte
grofter samt forekomsten af en karakteristisk fugtigbundsflora, og for
kystsikringens vedkommende er det forekomsten af en tydelig zonering,
der angiver graden af kystsikring. Der er en feelles forvaltningsindikator
for hydrologien, der daekker bade afvanding og kystsikring. I de fleste
tilfeelde vil der veere tale om et bidrag fra enten afvanding eller kystsik-



Figur 2. Hedeareal med dveerg-
buskdominerede partier og grees-
dominerede partier.

ring, men i serlige tilfeelde vil begge strukturindikatorer bidrage til for-
valtningsindikatoren.

I_hydro = hyd_afvand + hyd_kyst

Den forvaltningsindsats, der kan forbedre hydrologien og mindske af-
vandingen, er en haevelse af grundvandet, fx ved slejfning af dreen og
tilkastning af grefter, mindskelse af vandindvinding og opher af grode-
skeering og andre tiltag, der har til hensigt at oge afstremningen fra area-
let. En forvaltningsindsats, der kan mindske kystsikringen, kan fx veere
at ophere med vedligeholdelse af klittilplantning og nedbryde evt. diger,
hofder eller andre tiltag, der hindrer en fri oversvemmelse af arealet ved
hejvande.
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2.5 Dveaergbuske

Neeringsfattige og sure naturtyper er ofte kendetegnet ved et hejt ind-
hold af lyngagtige dveergbuske. Det geelder selvfolgelig i seerdeleshed
den torre og den vade indlandshede der ofte domineres af hedelyng, rev-
ling eller klokkelyng, og klitheden hvor der, foruden de samme arter, of-
te er et stort indslag af mosebeolle. Andre neeringsfattige, sure naturtyper
sasom surt overdrev, gra klit, heengesaek, hojmose m.fl. vil atheengigt af
deres neringsindhold og surhedsgrad ogsa have et mere eller mindre
omfattende indslag af dveergbuske. Andelen af dvargbuske i disse na-
turtyper vil aendre sig, og maske helt forsvinde, hvis neeringspavirknin-
gen eller surhedsgraden eendres sa andre, mere konkurrencedygtige ar-
ter overtager artssammensatningen. Hedetyperne aendres til mere grees-
dominerede og artsfattige typer, fx artsfattige sure overdrev og mosety-
perne eendres mod mere artsfattige, eutrofierede typer.

Dveergbuske kan dermed bruges som en indikator pa at naeringsfattige
og sure forhold stadig er geeldende pa arealet. Ved kortleegningen regi-
streres arealandelen med dvergbuske (veg_busk) og denne indikator
benyttes som forvaltningsindikatoren dveergbuske:

I_dvaergbusk = veg_busk

2.6 Invasive arter

Invasive arter er indforte, ikke-hjemmehorende arter, der er sa succes-
fulde i deres etablering, at de fortreenger og forandrer den naturlige flora
og fauna. Velkendte eksempler er rynket rose der er et stort problem ved
kysterne, hvor de helt overtager den naturlige flora, og kveeler de oprin-
delige arter, med store, ensartede bestande af rynket rose som resultat. Et
andet eksempel er keempe-bjorneklo der spreder sig langs vadomrader,
og med deres store, kraftige vaekst kveeler alle andre arter pa de lavtlig-
gende arealer. Andrede vakstbetingelser kan ogsa medfere at den na-
turlige flora eendres, og der er mange eksempler pa at naturlige, hjem-
mehgrende arter har aendret karaktér, og nu dominerer, og fortreenger
den oprindelige flora. Eksempler herpa er fx blatop, der kan udkonkur-
rere hedelyng og klokkelyng pa de lavtliggende, fugtige hedearealer, og
gyvel, der kan brede sig pa svagt- eller ikke-greessede, torre overdrevs-
og hedearealer. Disse arter er naturligt hjemmehorende og kan derfor
ikke betegnes som invasive, selv om der kan veere begrundelser for en
seerlig forvaltningsindsats. Ved kortleegningen registreres alene arealan-
delen med forekomst af invasive arter:

[inv = veg_inv

Den forvaltningsindsats, der skal heemme eller fjerne invasive arter, er
ofte ganske unik i de enkelte tilfeelde. Det kan bestd i en mekanisk fjer-
nelse af arterne, fx slaning af rynket rose, eller afgraesning med seerlige
husdyr der kan fortere fx keempe-bjorneklo. Det kan ogsa bestd i at
endre livsbetingelserne, sa de forhold der fremmer en invasiv art for-
hindres, fx nedseettelse af ammoniakdepositionen i klitter med forekomst
af den invasive mosart, stjerne-bredribbe, campylopus introflexus.



Figur 3. Moseareal med udbredt
forekomst af den invasive art
kaempe-bjorneklo. Forvaltnings-
indikatoren Invasive arter vil vise
et udpraeget forvaltningsbehov pa
dette areal.
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3 Forvaltningsklasser

Ved planleegning af en forvaltningsindsats for et storre omrade, fx en
kommune eller et habitatomrade, er det ikke nok at kende de trusler, der
pavirker naturtyperne, eller den forvaltningsindsats, der skal til for at
forbedre tilstanden. Da ressourcerne jo ofte er begreensede, er der behov
for at prioritere, hvilken indsats man forst vil iveerkseette, og hvilke area-
ler denne indsats skal udferes pa.

En hjeelp i denne prioritering er relationen mellem struktur- og arts-
indeks, der indgar i det samlede naturtilstandsindeks. Strukturindekset
giver et billede af de negative pavirkninger pa arealet og dermed af le-
vevilkdrene. Et lavt strukturindeks betyder massive negative pavirknin-
ger, der ikke tillader, at naturtypen udvikler sig gunstigt. De karakteri-
stiske arter vil gradvist forsvinde og erstattes af andre arter, der er bedre
tilpassede de aendrede betingelser, og i sidste ende kan naturtypen ma-
ske ikke leengere erkendes. Arternes evne til at modsta negative sendrin-
ger varierer betydeligt. Nogle arter er meget sarte og kun i stand til at
trives under neesten optimale betingelser. Disse arter vil ofte veere de for-
ste til at forsvinde hvis naturtypen udseettes for trusler i form af aendret
hydrologi, neeringsstatus, tilgroning m.m. Artsscoren for disse arter er
hgj, 6 eller 7 point, og de benaevnes to-stjernearter. Lidt mindre sarte ar-
ter kan modsta et vist pres og stadig trives. De tildeles 4-5 point og kal-
des stjernearter. De sidste arter er meget tolerante eller médske endda be-
gunstiget af pavirkningerne. De tildeles 1-3 point. Det vil ofte veere de
eneste arter, der er tilbage pa lokaliteter, der gennem en laengere arreekke
har veeret udsat for betydelige negative pavirkninger. Forandringspro-
cessen kan dog veere langvarig. Flerdrige arter med store krav til veekst-
betingelserne kan vantrives i mange ar og dog stadig veere til stede pa et
areal, der for leengst er degraderet i en grad, at arterne ikke leengere kan
genetablere sig. Efter flere ar bukker arterne til sidst under og udder pa
lokaliteten, men i arene forinden vil de kunne findes ved vegetationsana-
lyserne og bidrage til et hojt artsindeks. Nar de endeligt er forsvundet,
og arealet maske igen retableres i en stand, s& naturtypens arter atter kan
trives, kan det modsat tage ganske mange ar for arterne igen indfinder
sig. Det aftheenger af, om arterne befinder sig i umiddelbar neerhed pa
andre mere optimale lokaliteter, eller om den lokalitet, de for befandt sig
pa, var den sidste gunstige lokalitet i miles omkreds.

Denne egenskab ved arterne, at deres tilstedeveerelse eller fraver er en
forsinket reaktion pa levevilkdrene, kaldes ekologisk inerti. Denne in-
formation kan udnyttes i planleegningen af forvaltningsindsatsen. Et are-
al, hvor begge indeks er gunstige, altsa over 0,6, har sandsynligvis leenge
veeret i gunstig tilstand, sa her er det et spergsmal om at sikre, at vilka-
rene ikke forveerres og evt. pleje opretholdes. Er begge indeks ugunstige,
altsd mindre end 0,6 betyder det, at arealet sandsynligvis i leengere tid
har veeret i ugunstig tilstand, og de veerdifulde arter for leengst er for-
svundet. En indsats her kan vere bekostelig og giver ikke umiddelbart
valuta for pengene, da et gunstigt artsindhold ferst vil vise sig efter
mange ar, atheengig af omgivelsernes naturtype og tilstand. Et areal,
hvor strukturindekset er ugunstigt, men artsindekset stadig er gunstigt,
signalerer, at levevilkarene pa arealet for nylig er blevet forveerret, men



arterne er stadig til stede, sa her vil en hurtig indsats give bonus med det
samme. Det er pa disse arealer, at pengene er givet bedst ud. En hurtig
genskabelse af gunstige levevilkar vil sikre, at de veerdifulde arter atter
trives pé arealet, og naturtypen kan udvikle sig i gunstig retning. Hvis
omradet ydermere er et kerneomrade, omgivet af lignende men mindre
gunstige lokaliteter, kan det bidrage til en hurtigere genoprettelse af flere
lokaliteter, da arterne vil kunne sprede sig fra kerneomradet til de om-
liggende arealer.

Tabel 1. Oversigt over forvaltningsklasserne I-1V.

Farve

Forvaltningsklasse

Beskrivelse

Bade struktur- og artsindeks er gunstigt (>0,6). Der er behov for en bevarende indsats, s& de|
gode forhold kan bevares.

Et hgijt strukturindeks (>0,6) og et lavt artsindeks (<0,6). Det betyder, at der enten ikke er
noget yderligere forvaltningsbehov, eller at artslisten ber granskes for at se, om det ringe
artsindhold daekker over en meget eutrofieret vegetation.

Strukturindeks er lavt (<0,6), men artsindeks er hgjt (>0,6). Der er et akut behov for hurtig
indsats, sa det fine artsindhold kan bevares.

Bade struktur- og artsindeks er lavt (<0,6). En forvaltningsindsats vil kun langsomt give sig
udslag i et bedre artsindhold.

Sidste mulighed er arealer, hvor strukturindekset er gunstigt, men arts-
indholdet er ugunstigt. Disse arealer signalerer en nylig genopretning af
et tidligere ringe areal uden vaesentligt artsindhold. Levevilkdrene er nu
tilsyneladende blevet gunstige, men endnu har arterne ikke indfundet
sig. Enten kreaeves blot den fornedne talmodighed, eller ogsa kan en for-
valtningsindsats besta i at fremme mulighederne for en hurtigere arts-
spredning. Det kan fx veaere etablering eller genopretning af omkringlig-
gende arealer, der vil kunne fungere som egnede levesteder og dermed
mindske spredningsafstandene, eller, som det kendes fra handlingspla-
ner for enkelt arter, ved direkte udsaetning af naturtypens karakteristiske
arter, fx udseetning af padder i nyetablerede vandhuller og udseetning af
baevere i den danske natur. Der er dog ogsa en anden plausibel forkla-
ring pa et hejt strukturindeks og et lavt artsindeks. Ikke alle pavirknings-
faktorer er lige enkle at registrere ved kortleegningen. Eutrofiering er
seerlig vanskelig at registrere i strukturindikatorerne. Et areal kan vaere
ganske pdvirket af luftbaren eutrofiering, uden at det direkte giver sig til
kende i strukturindikatorerne ud over en gget vaekst og en forandring af
artsindholdet. Eneste mulighed for at erkende det uden at foretage mil-
jokemiske malinger, der kan afslere pavirkningen, er ved at analysere
artssammensaetningen og sammenligne med naturtypens andre, mindre
pavirkede arealer. En eutrofiering vil give sig til kende ved, at artssam-
menseaetningen i hgjere grad forskydes mod arter, der er tolerante over
for neeringsstoffer, og som trives ved hoje naeringsniveauer. Ellenberg N-
veerdien er en internationalt anerkendt metode til karakterisering af
plantearternes preference over for neeringsniveauet. Hver art tildeles et
heltal mellem 1 og 9, hvor 1 angiver, at arten kan trives under selv meget
lave neeringsniveauer, og 9 betyder, at arten kan tolerere og trives under
meget hoje neeringsniveauer. Det kan derfor anbefales at benytte det
gennemsnitlige Ellenberg N-indeks for artssammensaetningen pa et areal
med heijt strukturindeks og lavt artsindeks for herigennem at vurdere,
om neeringsniveauet kan veere en forklaring pa det lave artsindeks.
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Med henblik pé at skabe et hurtigt overblik forud for en prioritering af
arealernes forvaltningsbehov inddeles de kortlagte arealer i fire forvalt-
ningsklasser som vist i Tabel 1. Den benyttede farveskala er teenkt at give
et indtryk af hvor akut behovet for en yderligere indsats for at fremme
naturindholdet er, men er altsd ikke en angivelse af, hvor omfattende
indsatsen vil blive, eller hvor stor effekten af indsatsen forventes at blive.
Herom handler det folgende kapitel.



4 Effekten af forvaltningsindsatsen

Strukturindeksets aktuelle veerdi pa et konkret kortlagt areal er summen
af de veegtede strukturindikatorer. I de tilfeelde strukturindekset ikke er
1,0, altsa den optimale veerdi, skyldes reduktionen i indekset, at én eller
flere af strukturindikatorerne har en lavere strukturscore end 1. Redukti-
onen i strukturindekset af den enkelte forvaltningsindikator kan dermed
udtrykkes ved

R_forvaltningsindikator = ) (wiwj - wiwix;))

hvor forvaltningsindikatorens reduktion altsa er summen af de enkelte
strukturindikatorers reduktion. I ovenstdende formel er x; scoreveerdier-
ne for de enkelte strukturindikatorer for den pageeldende naturtype, wi
er vaegtene for indikatorgruppen, fx vegetationsstrukturen, og wj er vaeg-
tene for de enkelte strukturindikatorer. Bdde scoreveerdierne og de
neevnte veegte kan findes i Fredshavn & Ejrnaes (2009).

Reduktionen i strukturindekset forarsaget af den enkelte forvaltningsin-
dikator er udtryk for pavirkningsgraden af de underliggende struktur-
parametre. For tilgroningens vedkommende udtrykkes det ved en stadig
mere uacceptabel vegetationshejde af grees/urtevegetationen og mang-
lende afgreesning/pleje. Af hensyn til overblikket kan det veere hen-
sigtsmaessigt at inddele reduktionen i forskellige klasser, og her er valgt
fem klasser af forvaltningsbehov, med tilherende reduktionsomfang, se
Tabel 2.

Hvis fx den pédgeeldende indikator kun reducerer strukturindekset med
mindre end 0,05 enheder, angives forvaltningsbehovet kun at veere i be-
hovsklasse 1. Reduceres strukturindekset med mere end 0,2 enheder,
svarende til en hel strukturklasse, angives forvaltningsbehovet for denne
indikator at veere behovsklasse 5.

Tabel 2. Oversigt over forvaltningsklasserne 1-5 med farvekodning og sterrelsen af deres
reduktion i strukturindekset.

Farve Behovsklasse Reduktion i strukturindeks
1 0,00 - 0,05
2 0,05-0,10
3 0,10-0,15
4 0,15-0,20
5 0,20 eller storre
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Et beregningseksempel kan vise hvor meget en forvaltningsindsats for-
ventes at forbedre strukturindekset. Eksempelvis kan et overdrevsareal
veere tilgroet med 30 pct. vedplanter. Betydningen af vedplantedaeknin-
gen pa kalkoverdrev bidrager til strukturindekset med (0,4%0,25)=0,1,
idet veegten af vegetationsstrukturen er 0,4 og veegten af vedplantedeek-
ningen er 0,25 for kalkoverdrev. Hvis vedplantedeekningen skal veere
mest optimal pa overdrev ber den ligge mellem 1log 10pct., hvorved den
far strukturscoren 1. En vedplantedeekning pa 30 pct. giver en struktur-
score pa 0,3. Dermed er reduktionen i strukturindekset pa det konkrete
areal (0,4*0,25*1,0) - (0,4*0,25%0,3) = 0,07 point. En vedplanterydning, der
reducerer vedplantedeekningen til under 10 pct. vil altsa forbedre struk-
turindekset med 0,07 point.

Tabel 3. Betydningen af forvaltningsindikatorerne for de forskellige habitatnaturtyper udtrykt som deres bidrag til strukturindek-
set under forudsaetning af en ideel tilstand for strukturindikatorerne (wiw;). Tallet angiver samtidig den maksimale reduktion af
strukturindekset forarsaget af de indgdede strukturindikatorer.

HabTypelD Kort_navn Afgreesning/hoslaet sgg;r)‘li:r?t:: Hydrologi Dvaergbuske In;/:ltzilye
1330 Strandeng 0,26 0,01 0,09 0,00 0,06
1340 Indlandssalteng 0,26 0,02 0,06 0,00 0,08
2130 Gra/gren klit 0,18 0,08 0,02 0,04 0,16
2140 Klithede 0,16 0,12 0,01 0,08 0,12
2190 Klitlavning 0,05 0,14 0,09 0,03 0,14
2250 Enebaerklit 0,18 0,06 0,04 0,09 0,06
2310 Visse-indlandsklit 0,25 0,10 0,00 0,10 0,10
2320 Revling-indlandsklit 0,25 0,10 0,00 0,10 0,10
2330 Graes-indlandsklit 0,35 0,10 0,00 0,03 0,10
4010 Vad hede 0,10 0,08 0,09 0,06 0,09
4030 Tor hede 0,25 0,12 0,01 0,04 0,12
5130 Enekrat 0,28 0,15 0,00 0,03 0,15
6120 Tart kalksandsoverdrev 0,17 0,08 0,01 0,00 0,08
6210 Kalkoverdrev 0,31 0,10 0,00 0,00 0,10
6230 Surt overdrev 0,31 0,10 0,00 0,02 0,10
6410 Tidvis vad eng 0,26 0,08 0,20 0,00 0,14
7110 Hgjmose 0,09 0,09 0,06 0,09 0,09
7120 Nedbrudt hajmose 0,09 0,09 0,06 0,09 0,09
7140 Heengesaek 0,11 0,12 0,06 0,00 0,12
7150 Torvelavning 0,18 0,09 0,06 0,00 0,09
7210 Avneknippemose 0,17 0,05 0,09 0,00 0,08
7220 Kildeveeld 0,29 0,05 0,16 0,00 0,09
7230 Rigkeer 0,35 0,08 0,06 0,00 0,08

En oversigt over den enkelte forvaltningsindikators betydning for struk-
turindekset (wxwj) er vist i Tabel 2. Heraf fremgar ogsa, at det for flere
forvaltningsindikatorers vedkommende ikke er muligt at opna et for-
valtningsbehov i klasse 3, 4 eller 5 for visse habitatnaturtyper. Det skyl-
des, at strukturindikatorernes betydning for de pageeldende naturtyper
er mere eller mindre underordnet. Sdledes opnas den maksimale veerdi
for dveergbusk-indikatoren kun i indlandsklitterne, og her andrager de
kun op til 10 pct. af strukturindekset. I andre tilfeelde, som for afgrees-
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ningens vedkommende, har forvaltningsindikatoren stor betydning for
strukturindekset, og her opnas heje veerdier undtaget for klitlavninger
og de graesningsfelsomme sure moser. Det er derfor vigtigt at veere klar
over, at behovsklasserne ikke blot er udtryk for indikatorens tilstand,
men ogsd dens betydning for naturtypens samlede strukturtilstand. En
indikator med lille betydning kan altsd veere i en meget ringe tilstand,
uden at det har stor indflydelse pa forvaltningsbehovet for naturtypen
pa det pageeldende areal.

Alle strukturindikatorerne bidrager til strukturindekset, men ikke alle
strukturindikatorerne er afspejlet i forvaltningsindikatorerne. Eksempel-
vis er strukturindikatorerne for de naturtypekarakteristiske strukturer
ikke inkluderet. Disse indikatorer beskriver overordnet, om der pa loka-
liteten er overvejende positive eller negative strukturer til stede. Specifikt
kan de vedrore andre strukturer end de generelle, der deekker alle natur-
typerne, fx om der er gyngende grund pa en heengesaek, eller egenskaber
ved de generelle strukturer, fx om der er aldersvariation i hedelyngdaek-
ket. Hvis der er flere trusler pa et areal, vil det ofte ogsa mangle flere af
de positive strukturer, og dermed vil strukturindekset blive reduceret
yderligere. Tilsvarende vil en forvaltningsindsats bade forbedre den en-
kelte forvaltningsindikator, men ogsd samtidig bidrage til en generel
forbedring pa arealet, sa den samlede forbedring af strukturindekset ik-
ke kun andrager de 0,07 point som naevnt i det ovenstaende eksempel
med vedplanterydning pa et kalkoverdrev.
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5 Prior.dmu.dk

Pa hjemmesiden prior.dmu.dk er systemet til prioritering af forvalt-
ningsindsatsen implementeret. Hiemmesiden bestar af en kortflade med
et baggrundskort og en hgjrestillet bjeelke, hvor der er mulighed for at
sla forskellige tilstande fra eller til. I overste venstre side pa baggrunds-
kortet er der mangvreringsknapper til at flytte kortudsnittet nord-sydligt
eller ost-vestligt. Nedenfor er der mulighed for at zoome ind eller ud, og
fra hvilken som helst zoomniveau kan der zoomes ud til fuldt overblik
over hele landet.

Bjeelken i hojre side rummer muligheder for at veelge baggrundskort,
skifte mellem de forskellige temalag og orientere sig ift. administrative
greenser. Under Baggrundslag er der mulighed for at skifte mellem bag-
grundskortet TDK/Skeermkort og orthofoto fra 2008. Strukturen under
Administrative grenser kan foldes ud ved at klikke i plusset, og dermed
far man adgang til at veelge afgreensningen af habitatomrdder, kommu-
negraenser og graenser for de tidligere miljocentre. Der er ogsa mulighed
for at se matrikelgreenser. Traestrukturen kan foldes ud eller ind ved at
klikke i plusser og minusser, og hvis de mange temalag fylder mere end
bjeelken umiddelbart kan rumme fremkommer en scrollbar til hgjre. Ud-
foldes strukturen med de administrative greenser, vil matrikler fremsta
gratonet uden mulighed for at veelge laget ved hgje malestoksforhold, og
forst ndr man er tilstreekkeligt zoomet ind pa objekterne bliver laget
valgbart. Et nyttigt tip er, at ud over at bruge zoomknapperne i venstre
side, kan indzoomning til et omrade ske ved at angive en ramme for det
onskede udsnit. Nar man angiver rammen, trykkes Shift-knappen ned,
samtidig med at man med hejre museknap nedtrykket traekker musen
hen over det onskede omrdde.

Overste del af bjeelken rummer informationer om naturtilstand, forvalt-
ningsklasser og indsatsbehov for forvaltningsindikatorerne, der er gen-
nemgaet i de foregdende kapitler. Der er tre checkbokse, der hver iseer
aktiverer eller de-aktiverer visning af lysdbne tilstande/indikatorer, freds-
skov tilstande og ikke-fredsskov tilstande.

Hvis man zoomer ind pa et habitatomrade, vil man som udgangspunkt
se naturtilstand for de lysabne naturtyper og skovtilstand for skovnaturty-
perne bade pa fredsskovarealer og ikke-fredsskovarealer. Arealernes na-
turtilstand vises ved farvekoden for tilstandsklassen, og desuden kan
man ved lavt malestoksforhold se habitatkoden for den viste naturtype.
Ved at klikke i “radio buttons” for hhv. strukturtilstand og artstilstand kan
man foruden naturtilstand fa vist de to underliggende indeks. Der kan
kun vises én naturtilstand /strukturtilstand /artstilstand, ogsé for mosa-
ikforekomster, og generelt er det den mest udbredte naturtypes tilstand,
der vises. Udger to eller flere habitatnaturtyper lige store andele af area-
let, vises den naturtype, der har den hejeste naturtilstand. Hvis fx et are-
al er en mosaik af 50 pct. surt overdrev med et naturtilstandsindeks pa
0,62 og 50 pct. tor hede med et naturtilstandsindeks pa 0,43, vises kun
tilstandsklasser og forvaltningsbehov for overdrevsdelen af arealet. Ko-
delabel for arealet viser den valgte naturtype, nar man er zoomet til-
streekkelig teet pd arealet. Den ikke-viste naturtype kan erkendes, hvis



man benytter det direkte link til Naturdatabasen gverst i bjeelken. Her vil
der veere link til samtlige registreringer pa arealet. Linket til Naturdata-
basen bestar af en beskrivelse med angivelse af StedNavn og i parentes
StedNr samt en kort beskrivelse af datalaget, fx Devanokortleegning, ly-
sabne naturtyper, strukturanalyse, og herunder et direkte link til natur-
data med angivelse af dato for registreringen. Registreringen &bner i
formular-mode, og data kan ses preaecis, som de i sin tid blev indtastet.
Da der er én formular, der deekker alle naturtyper, vises felterne for alle
naturtyperne, og kun de felter, der har relevans for naturtypen, er ud-
fyldte.

Strukturen under Forvaltning kan udfoldes ved at klikke i plusset, og her
far man kun adgang til at klikke i Forvaltningsklasser. Herved vises for-
valtningsklasserne I-IV for arealerne, og samtidig aendres de farvede ko-
delabels for hhv. lysdbne og skovnaturtyperne, sa man hele tiden er klar
over, hvilke temalag der er aktive, og hvilken betydning de forskellige
farver har.

For de lysabne arealer er der under Indikatorer ogsa mulighed for at se de
forskellige behovsklasser for hver af forvaltningsindikatorerne for de ly-
sabne arealer. De fem behovsklasser er angivet som indikatorbetydning pa
kortet.

Der er saledes mulighed for at fremstille mange forskellige informationer
pa én gang pa kortene. For at bevare overblikket og stadig have mulig-
hed for at orientere sig rent geografisk er der mulighed for at gore bade
temalag og administrative graenser mere eller mindre gennemsigtige.
Dermed kan man bade orientere sig om de underliggende lag, og place-
ringen ift. baggrundskortet. Nederst pa bjeelken under Indstil gennemsig-
tighed kan man ved at treekke i de to barer indstille gennemsigtigheden
for hhv. lagene med de administrative greenser og tilstandene. Gennem-
sigtigheden kan stilles fra 0 pct., som er fuldt farvelagte og ikke-
gennemsigtige flader til 100 pct. som er helt farvelese og totalt gennem-
sigtige flader.

Der er givet forklaringer pa begreber og betydningen af de forskellige

temalag ved brug af mouseover tekster, sa man ved at seette cursoren
over et temalag kan se en kort beskrivelse af laget.
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6 Perspektiver

Priorkortene er teenkt som et grundlag for naturplanleegningen i Natura
2000-processen. Kortene kan bruges af bade Naturstyrelsens enheder i
deres udarbejdelse af Naturplaner og kommunerne i deres opfelgende
handleplaner. Kortene er ogsa velegnede for offentligheden og interesse-
organisationer i deres arbejde med at folge processen. De informationer,
der fremgar af kortene, er udelukkende dannet ud fra de informationer,
der er indsamlet i forbindelse med kortleegningen af habitatnaturtyper-
ne, og rummer ikke ekstra information, der er ukendte for offentlighe-
den. Men visningen pa kort rummer alligevel et betydeligt ekstra bidrag
til forvaltningsprocessen, hvor man for ferste gang far mulighed for at
overskue arealernes indbyrdes placering i forhold til andre naturarealer,
landbrug, bebyggelser m.v. og dermed har mulighed for at vurdere for-
dele og ulemper ved en forvaltningsindsats.

En oplagt mulighed for at videreudvikle priorkortene er muligheden for
at udveelge arealer. Det kan enten ske manuelt eller automatiseret, fx ud
fra nogle udveelgelseskriterier. Det kan veere arealernes storrelse, ind-
byrdes beliggenhed, naturtype, tilstand forvaltningsbehov m.v., eller det
kan blot besta i, at man udpeger, hvilke arealer man ensker en samlet
vurdering pa.

Der er ogsa mange muligheder for at leegge yderligere informationer pa
kortene og geore dem endnu mere egnede i en kompliceret planleeg-
ningsproces. Mest oplagt er skonomiske vurderinger af omkostningerne
ved de forskellige indsatser, fx angivet som omkostning per ha. I kombi-
nation med muligheden for at kunne udveelge arealer kan man derved fa
et samlet overblik over omkostninger og gevinster ved en given indsats
pa nogle udvalgte arealer.

De muligheder, som priorkortene rummer, er ikke kun begraenset til Na-
tura 2000-planleegningen. Myndighedernes indsamling af naturdata er
de seneste ar tilrettelagt, s de samme informationer indsamles pa vidt
forskellige naturarealer, og der er nu et sammenhangende koncept for
bade naturarealer under Naturbeskyttelsesloven (§ 3-arealer) og habitat-
naturen. Dermed har kommunerne ogsa mulighed for at udvikle prior-
kort, der kan benyttes i den generelle naturplanleegning for alle kommu-
nens naturarealer.
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PRIORITERING AF INDSATSBEHOVET
| NATURA 2000-PLANLAGNINGEN

Habitatdirektivets terrestriske naturtyper

Rapporten beskriver metoderne til prioritering af indsatsbe-
hovet i Habitatdirektivets terrestriske naturtyper. Metoderne
er anvendt pd kortlcegningen af Habitatomradderne 2004-
2008, og giver sdledes et samlet overblik over tilstanden i
et bredt udvalg af Habitatdirektivets terrestriske naturtyper.
Alle kortlcegningsdata stammer fra Danmarks Naturdata
(www.naturdata.dk).
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