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1 Sammenfatning

Denne analyse til Virkemiddeludvalget (VMUII) er udarbejdet pa baggrund af rapporter/udredninger
til udvalget vedr. “Langsigtet indsats for bedre vandmilje” (se Finansministeriet et al, 2007 VMUI)
Formalet med neerveerende analyse er bl.a. at kvalificere og uddybe valg af virkemidler, arealmaessige
potentialer, omkostninger, mulige synergier samt sammensaetningen af virkemiddelpakker til imple-
mentering af vandrammedirektivet. I lighed med fase 1 er det alene landbrugets pavirkning af vand-
omraderne og de landbrugsrelaterede virkemidler, som er inddraget i analysen.

I fase 1 blev der opstillet 3 scenarier for tilstanden i hhv. vandleb, sger og kystvande (for beskrivelse af
scenarierne - se resume af fase 1). De ngdvendige behov for reduktion af pdvirkningen og de deraf
folgende omkostninger blev estimeret.

Fra Virkemiddeludvalget var der udarbejdet 3 synopser med en reekke preemisser for analysen, herun-
der hvilke syv omkostningseffektive virkemidler til kveaelstofreduktion, der skulle indga (Tabel 1.3), og
at synergi mellem de forskellige vandomradetyper skulle indga. I den godkendte projektbeskrivelse for
fase II analysen er det endvidere fastlagt, at der for vandlgbene kun opereres med ét scenarie (scenarie
2), mens der grundleeggende fortseettes med de 3 scenarier fra fase 1 for hhv. sger og kystomrader. For
sperne er scenarie 2 dog revideret i forhold til eendret beregningsgrundlag grundet ezendret krav som
folge af resultater fra EU-interkalibreringsprocessen. Dette nye scenarie 2 beneevnes i denne rapport
30/70. For de marine omrdder er indsatsbehovet korrigeret i forhold til fase 1 grundet revurdering af
reduktionsbehovet. De nationale reduktionsbehov i scenarierne fra fase I og fase II fremgar af tabel 1.1.
I lighed med fase 1 er der ikke inddraget undtagelser eller steerkt modificerede vandomrader undtagen
for vandlgbene.

Tabel 1.1. Sammenligning af indsatsbehov for scenarierne i VMU | og VMU I

Vandigb Sager Kystomrader
Indsatsbehov scenarie 1 Forbedring af de fysiske forhold.
VMU | 7-11.000 km 50-80 ton fosfor 15-25.000 ton kveelstof
VMU I Kun scenarie 2 indgar 50-80 ton fosfor 20-30.000 ton kveelstof
Indsatsbehov scenarie 2
(30/70 for sger i VMU II)
VMU | 3-5.000 km 10-20 ton fosfor 6-11.000 ton kveelstof
VMU I 3-5.000 km 25-40 ton fosfor 10-16.000 ton kveelstof
Indsatsbehov scenarie 3
VMU | 1-1.700 km 2-4 ton fosfor 1-200 ton kveelstof
VMU I Kun scenarie 2 indgar 2-4 ton fosfor 1-200 ton kveelstof

Analysen er beheeftet med betydelig usikkerhed, som det ogsa var tilfeeldet med fase I. Den regionalise-
ring, som er foretaget i fase II, formodes at mindske usikkerheden pa flere elementer, idet potentialer,
priser m.m. nu er differentieret i stedet for et landsdeekkende gennemsnit. Det neeste led i processen er
de konkrete vandplaner baseret pa konkrete analyser af vandomrader, indsatsbehov m.m., hvilket for-
ventes at reducere usikkerheden yderligere. Omvendt vil de ogsa kunne gge omkostningerne, hvis der
ikke er tilstreekkeligt med billige virkemidler til rddighed i nogle oplande.

De veesentligste nye forhold, som indgar i denne analyse i forhold til Finansministeriet et al, 2007 er
* Regionale forskelle i naturforhold, jordbund, landbrugspraksis etc. indgdr i analyserne. I tre regiona-

le cases for Vest-, Midt- og @stdanmark med samme arealmeessige udstraekning synliggeres disse
forskelle.



* Synergier mellem indsatsen for vandleb, sger og kystvande estimeres og inddrages i omkostnings-
estimaterne

» Potentialerne for de forskellige kveelstof- og fosforvirkemidler mellem de 3 regioner er opgjort pa
baggrund af forskelle i landbrugsdrift m.m.

» DPotentialet for virkemidler i adale er pa baggrund af dels en vurdering fra By- og Landskabsstyrel-
sen nedjusteret til ca. 25.000 ha. Endvidere er det i analysen antaget, at kun halvdelen af reduktions-
behovet for fosfor til sgerne kan opnas med ”adalsprojekter”.

* Npye kortleegninger vedr. erosionsrisiko og risiko for afstremning via makroporer til dreen bringes i
anvendelse i estimater over potentialer for fosforvirkemidler

* Nye omkostningsestimater pa baggrund af revurderede estimater pa indsatsbehov for sger og kyst-
omrader.

* Nye omkostningsestimater pr. enhed grundet bl.a. hgjere kornpriser i 2007/2008, ligesom de admi-
nistrative omkostninger opgeres. Det gkonomiske potentiale for virkemidler er ogsa opgjort.

» Virkemidlernes effekt pd CO2 emissionen estimeres.

Den overordnede angrebsvinkel har veret en opdeling af landet i 3 regioner (Vest-, Midt- og Ostdan-
mark), hvor der i hver region er beskrevet en regional case med et “fiktivt, men realistisk” opland pa
2000 km2, som daekker forskelle i landbrugspraksis, jordbund, naturgivne forhold m.m. Herudfra er
reduktionsbehov, potentialer for virkemidler, omkostningsestimater m.m. udarbejdet, skaleret op pa
regionsniveau og summeret pa landsplan.

Vandlgbsforbedring og afledte effekter (synergi)

Opher med vedligeholdelse evt. kombineret med vandlebsrestaurering er de eneste virkemidler til
forbedring af de fysiske forhold i vandlgb, som er beskrevet i Iversen et al, 2007. Imidlertid kan dette
virkemiddel have nogle positive sideeffekter (synergi) i forhold til neeringsstoffjernelse.

Det vurderes i fase I, at de fysiske forhold skal forbedres i 3-5.000 km vandleb ved aendret vedligehol-
delse eller egentlig restaurering, og at der som felge heraf skal ske ekstensivering af 23.000 - 34.000 ha
adale.

Den afledte kveelstoffjernelse ved at forbedre de fysiske forhold pa ca. 4.000 km vandlgb er estimeret til
4-500 ton N. I forhold til reduktionsbehovet for scenarie 1 (20- 30.000 ton N) og scenarie 2 (10-16.000 ton
N) er det helt ubetydeligt. Derimod kan denne afledte effekt deekke behovet i scenarie 3 (1-200 ton N).

Den afledte fosforfjernelse ved at forbedre de fysiske forhold pa ca. 4.000 km vandleb er pa landsplan
estimeret til 90-270 ton P. Det vurderes, at nedskaleret til ssoplande kan denne afledte effekt deekke i
storrelsesordenen 25% af reduktionsbehovet i forhold til seerne. I tabel 1.2 er vist de estimerede syner-
gieffekter pa landsplan. Begge estimater er beheeftet med meget betydelig usikkerhed.

Usikkerheden knyttet til P-synergien har stor betydning for vurderingen af om mélet nds for seerne og
de afledte omkostninger.

Tabel 1.2. Estimat over det samlede effekt af opher af vandlgbsvedligeholdelse pa neeringsstoffiernelsen.

Region Vest Region Midt Region @st Nationalt
Mulig kveelstof synergi ca. ton N 95ton N 210ton N 160 ton N 465 ton N
Mulig fosforsynergi, ca. ton P 20-60 ton P 40-120 ton P 30-90 ton P 90-270 ton P

Opgorelse af synergieffekten er veesentlig, idet opher med vandlebsvedligeholdelse og evt. restaure-
ringstiltag er det eneste virkemiddel til at forbedre de fysiske forhold i vandleb. Effekten pé kveelstof
og fosfor kan derfor indregnes a priori i forhold til seer og kystomrader med et reduktionsbehov inden
andre virkemidler kommer i spil.



Virkemidler i &dale

Virkemidler, hvor afvandingsevnen i 4dalene forringes evt. oversvemmes, anvendes udover til forbed-
ring af vandlgbenes fysiske tilstand dels til at fjerne fosfor i oplandene til sger, dels til at fijerne kvaelstof
af hensyn til kystomrader.

Periodevis oversvommelse at ddale(ddale P-fiernelse): Malet er at deponere og tilbageholde en del af den
fosfor, der transporteres i vandlgbene, pa de oversvemmede arealer. I fase I blev der rejst tvivl om,
hvorvidt dette virkemiddel kunne anvendes til at opfylde det samlede reduktionsbehov, hvorfor der
blev gennemfort en folsomhedsanalyse, hvor kun halvdelen af indsatsbehovet blev fundet med dette
virkemiddel. Dette er viderefert i fase II, sd kun halvdelen af reduktionsbehovet for fosfor af hensyn til
at na malene i sperne deekkes ad denne vej. Det betyder, at det er begreensede arealer, der inddrages.
Rigtigheden af denne antagelse har stor betydning for om malet kan nas.

Etablering af vidomrider(vidomrdder): Malet er at mindske kveelstofbelastningen gennem bl.a. oget de-
nitrifikation og reduceret N-udvaskning fra de udtagne arealer. Det er i valg af virkemidler, omkost-
ninger m.m. forudsat, at der kan etableres 25.000 ha pa landsplan jf. BLST’s vurdering af det realistiske
potentiale for dette virkemiddel.

Kveelstofvirkemidler

Efterafgroder: Efterafgreder for vdrseed m.v. kan mindske N-udvaskningen om vinteren. Det er allerede
et virkemiddel i Vandmiljgplanerne. Der regnes med et potentiale pa yderligere 15-30% af det dyrkede
areal i de tre regioner.

Omlagning af afgraesset grees til sleet: Virkemidlets effekt skyldes at det er betydeligt sveerere at sikre en
god kveelstofudnyttelse i et system med afgreesning end i et system med sleet og staldfodring. Det vur-
deres at 1-5% af arealet kan omleegges i de 3 regioner.

Gylle, bioforgasning og afbrending af fiberfraktionen: Ved den neevnte behandling fjernes den del af det
organisk bundne kvelstof fra gyllen, som vanskeligt kan udnyttes, og risikoen for N-udvaskning
mindskes. Det maksimale omfang for dette virkemiddel er meget stort. Ud fra den udbredelse teknolo-
gien allerede har, regnes der dog kun med at virkemidlet kan bringes i anvendelse pd 0-3% af det dyr-
kede areal i de tre regioner.

Omlagning til okologisk kvaegbrug: Lavere gedningsforbrug og et seedskifte med meget grees giver gene-
relt en lavere udvaskning fra gkologisk end fra konventionelt kveegbrug. Ud fra en gkonomisk vurde-
ring af driftsformens potentielle udbredelse regnes der med, at virkemidlet kan bringes i anvendelse pa
0-5% af det dyrkede areal i de tre regioner med den storste del i Vest.

Reduktion af godningsnormerne med yderligere 10%: En reduktion af gedningsniveauet vil ogsd mindske
N-udvaskningen. Virkemidlet vil sld igennem pa de landbrugsarealer med gedningsnormer, dvs. alle
arealer minus gkologisk dyrkede arealer, brakarealer og arealer med beelgseed. Virkemidlet er traditio-
nelt implementeret pa landsplan, men kan ogsé teenkes anvendt pa f. eks. oplandsniveau.

Omlaegning til flerdrige energiafgroder: Flerarige energiafgrader reducerer N-udvaskningen effektivt, fordi
de sikrer, at der hele dret er en afgrode, der kan opfange kvaelstof, som potentielt kan udvaskes. Det er
naturligvis muligt at omleegge store arealer, men ud fra en gkonomisk og efterspergselsmeessig vurde-
ring, regnes der kun med omleegning af 0-5% af arealet i regionerne og iseer i Vest.



Tabel 1.3. Oversigt over de totale og anvendte arealmaessige potentialer for kveelstofvirkemidler (angivet i procent af dyrket
areal).

Potentiale ud fra landbrugsmeessige  Potentiale under hensyntagen til gkonomi-

og naturgivne forhold (afsnit 5) ske og afseetningsmaessige forhold (afsnit
7

Virkemiddel Vest Midt Jst Vest Midt Dst
Vadomrader* - - - 1.3 1.3 1.3
Efterafgrgder 30 15 15 30 15 15
Afgraesning til sleet 4.8 2.8 1.2 4.5 25 1.0
Biogas + afbraending af fiber 97 78 37 3 2 0
Omlaegning til gkologisk kvaegbrug 12 7.3 4.4 5 2 0
Reduktion af N ggdskningsnormer med 87 92 92 87 92 92
yderligere 10%
Flerarige energiafgreder pa omdriftsjord - - - 4 1 0

* Det reallistiske potentiale fastlagt pa forhand til 25.000 ha.

Fosforvirkemidler

Forbud mod jordbearbejdning mellem host og 1. april: Virkemidlet skal mindske risikoen for fosfortab via
makroporestrgmning til dreen. Den type arealer, hvor risikoen forekommer, udger fra ca. 4% af det
dyrkede areal i Vest og 38% af dette areal har pt. en dyrkningspraksis, som anses for risikobetonet. Vir-
kemidlet kan derfor seettes ind pd ca. 1% af det dyrkede areal i Vest. I Jst udger risikoarealet derimod
hele 24% af det dyrkede areal og 62% af dette areal har p.t. en dyrkningspraksis der er risikobetonet,
hvorfor virkemidlet her kan seettes ind pa 15% af det dyrkede areal..

Udelukke vintersaed og etablere efterafgroder pi erosionstruede arealer: Virkemidlet skal mindske risikoen for
fosfortab via erosion og overfladeafstremning, ved at marken gegres mindre sarbar i vinterhalvaret. Den
type arealer, hvor risikoen forekommer, udger fra ca. 3% af det dyrkede areal i Vest til 12% Midt. Risi-
kobetonet dyrkningspraksis findes pa blot 19% af arealet i Vest mod 43 procent af arealet i Midt. Derfor
vil virkemidlet kunne seettes ind pa blot %2% af det dyrkede areal i Vest mod godt 5% af det dyrkede
areal i Midt og Ost.

Milrettet undergodskning med P: Virkemidlet er relevant pa arealer med de former for tabsrisiko der er
nevnt i ovenstdende to afsnit samt pa dyrket lavbundsjord med moderat P-bindingskapacitet. Virke-

midlet er relevant pd fra 23% af arealet i Vest til 41% af arealet i DJst.

Tabel 1.4. Oversigt over de totale potentialer for fosforvirkemidler (angivet som procent af dyrket areal).

Virkemiddel Potentiale udfra natur-  Potentiale under hensyntagen til om dyrknings-

givne forhold maessige forhold pa arealet er risikobetonede
Vest  Midt Dst Vest Midt Dst

Periodevis oversvgmmelse og ekstensivering af * * * * * *

adale (&dale P-fiernelse)

Forbud mod jordbearbejdning og g@dskning mel- 3,6 7,9 23,7 1,4 4,7 14,7

lem hgst og 1. april

Udelukke vinterseed pa erosionstruede arealer 2,5 12,2 9,2 0,5 5,2 4,3

Malrettet undergedskning med fosfor 23,0 34,7 41,0 23 35 41

* |kke risikoarealer.

Malopfyldelse

Analysen indikerer, at kun ca. 40% af kvaelstofmalet for kystvandene i scenarie 1 kan nds med de an-
vendte virkemidler og det realistiske potentiale for virkemidlerne. Mélopfyldelsen er lavere end i fase
1, hvilket primeert skyldes et revurderet indsatsbehov, men ogsa forudseetningen om et nedjusteret
potentiale for adale (25.000 ha), og forudseetningen om anvendelse af kun 7 virkemidler, hvor der i fase
1 indgik flere.



Med det revurderede indsatsbehov for kystomrader i forhold til fase 1, nds malet i scenarie 2 for region
vest, men ikke pa landsplan for scenarie 2, idet der er en samlet malopfyldelse pa ca. 80%.

For sgerne indikerer analysen ligeledes, at malet for savel scenarie 1 som 2 ikke nas med de opstillede
forudseetninger bortset fra region Jst. Médlopfyldelsen er estimeret til ca. 85% pa landsplan for begge
scenarier. Denne vurdering er iseer folsom overfor vurderingen af synergieffekten i forhold til fosfor og
overfor den antagelse, at halvdelen af fosforreduktionen kan opnas via ddale.

Graden af malopfyldelse i denne analyse er generelt mindre end i VMU I primeert som folge af de eend-
rede indsatsbehov for sger og kystomrader.

Det er lidt forskelligt, hvor langt man er fra malene i de enkelte caseomrader, og typisk er udvalget af
virkemidler mest begraenset i Jst bl.a. grundet den lavere husdyrproduktion.

Omkostninger

Den hgjere kornpris i 2008 betyder, at indkomsttabet ved normreduktion og udtagning er noget hgjere
end omkostningerne i fase 1, der blev foretaget i 2007. For andre virkemidler er der anvendt de samme
omkostninger pr. ha. Forskel i effekt pd N-tab pr. ha mellem case omradder sammenholdt med forskel i
gkonomisk tab pr. ha betyder, at der for nogle virkemidler er en forholdsvis stor forskel i omkostnings-
effektiviteten mellem de tre case omrader.

Der har i analysen veret nedvendigt at inddrage andre virkemidler end ekstensivering af ddale for at
reducere fosfortab, idet der er usikkerhed om, hvorvidt 4dale som virkemiddel kan implementeres i et
sadant omfang, at en sterre del af behovet kan deekkes. Det bar bemeerkes, at neermere analyser af kon-
krete sgoplande kan vise veesentlige forskelle i den andel af indsatsbehovet, der kan deekkes af eksten-
sivering af adale.

Der er meget stor forskel i omkostningseffektiviteten mellem virkemidler for at reducere fosfortabet.

For scenarie 1 (dog scenarie 2 for vandlgb) er de samlede velfeerdokonomiske omkostninger estimeret
til ca. 1000 mio. kr. I dette scenarie nds malseetningen for sger for region Jst, men ikke pa landsplan.
For kystvandene nds malene hverken regionalt eller pa landsplan.

For scenarie 2 er estimatet af de samlede velfeerdsgkonomiske omkostninger marginalt mindre, ca. 950
mio. kr. Dette skyldes, at det revurderede indsatsbehov vedr. kveelstof til kystvande udnytter alle po-
tentialer ligesom i scenarie 1, og at eendringen for sperne er marginal i forhold til omkostningerne til
reduktion af kveelstof af hensyn til kystomraderne. Der er storre malopfyldelse i scenarie 2 end i scena-
rie 1.

Sammenlignet med VMU I, hvor de samlede velfeerdsgkonomiske omkostninger er estimeret til 360
mio. kr., er omkostningerne for scenarie 2 mere end fordoblet. Det skyldes dels de eendrede indsatsbe-
hov, dels hgjere indkomsttab pr ha. som tidligere naevnt, som i sig selv foreger de velfeerdsgkonomiske
omkostninger med ca. 75% i forhold til VMU I. Udtagningen omfatter stort set det samme areal pa ca.
55.000 ha. I lighed med fase I indgar der ikke reduktion af husdyr som fglge af udtag af jord i den gen-
nemfgrte analyse, men det er vurderet, at de velfeerdsgkonomiske omkostninger ved en evt. reduktion
af husdyrproduktionen vil koste yderligere 500-2.600 kr. pr. ha.



Tabel 1.5. Samletabel med forbedringsbehov, udtagne arealer og hovedtal for omkostninger.

Vandlgb Sger Kystvande | alt
Scenarie 2 1* 30/70* 1* 2* 1** 2
Indsatsbehov
\Vandlgb km 6.000***

Sger, ton fosfor 65 33
Kystvande, ton kvaelstof 25.000 13.000

\Velfaerdsgkonomiske om-
kostninger, mio. kr./ar

85 102 48 807 807 1.009 940

Budgetgkonomiske omkost-
ninger, mio. kr./ar

Stat 69 7 4 138 138 211
Erhverv 0 66 31 576 576 607
IAdministration 34 21 11 46 46 91
Budgetomkostninger, en-
gangskeab mia. kr.
Jordkab 3-5
IAndet stat 1,4
Erhverv 4,3
IAdministration 1,0
Ekstensivering i ha 29.000 2.400 1.200 25.000 25.000 56.400 55.200
* Malene nas ikke pa landsplan.

** Scenarie 2 for vandigb.

*** 4,000 km opfyldes ikke som fglge af darlige fysiske forhold.

Séfremt udtagningen finansieres via engangsbetaling som beregnet i Iversen et al. (2007) vil der grun-
det det lidt sterre arealudtag i fase II veere en lidt storre udgift for staten svarende til ca. 4 mia. Dertil
kommer omkostninger ved andre virkemidler der samlet omfatter et engangsbelgb pa ca. 5,5 mia.,,
hvoraf statens andel udger 1,4 mia. og erhvervets andel godt 4 mia. Endelig udger administrationsud-
gifterne op imod 1 mia. kr. Alt opgjort som et engangsbelgb.

En analyse af finansieringen af omkostningerne viser, at erhvervet betaler 2/3 af de budgetmaessige
omkostninger med den af ministerierne foresldede finansieringsmodel. Der er ikke regnet pa erhvervets
administrative omkostninger.

Langt hovedparten af omkostningerne (ca. 85%) er knyttet til at opfylde malene i kystvande, mens
vandlebenes nettoomkostninger udger 9% og seernes 5% opgjort velfeerdsgkonomisk (se figur 1.1).

Figur 1.1. Fordeling af
velfaerdsgkonomiske
omkostninger pa ind-
satsomrader ved sce-
nario 2 og 30/70 for
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Det er estimeret, at den samlede reduktion i drivhusgasemission ved brug af virkemidler svarende til
scenarie 2 er i storrelsesordenen 1.3 mio. ton COsz-aekvivalenter. Totalt udledte Danmark i 2007 65 mio.
tons CO; akvivalenter. Landbrugets bidrag bestar for langt hovedparten af CHs og N2O, og denne del er i
2007 beregnet til ca. 10 mio. tons CO, eekvivalenter.

Det har veeret nodvendigt at foretage en reekke forenklinger og antagelser for dels at kunne opdele pa
regioner og i cases og dels for efterfolgende at kunne opskalere fra konkrete data og beregninger til
landsniveau. De usikkerheder, der ligger i estimaterne for reduktionsbehov, m.m. fra fase 1, videreferes
i denne analyse. Samlet vil estimaterne derfor veere forbundet en betydelig usikkerhed.



2 Baggrund

Dette notat er udarbejdet af Danmarks Miljgundersggelser (DMU) og Det Jordbrugsvidenskabelige
Fakultet (DJF) ved Aarhus Universitet og Fodevaregkonomisk institut (FJI), Kebenhavns Universitet.
Torben Moth Iversen, DMU har vaeret projektleder og hovedforfattere til notatet er Berit Hasler og Poul
Nordemann Jensen, DMU, Jesper Waagepetersen og Gitte Rubaek, DJF samt Brian Jacobsen, FOI. Desu-
den har Louise Martinsen, DMU (omkostningsestimater) og Jens Skriver, DMU (opgerelse af vandleb
pa regioner) og Carsten Junker Nissen, FJI (omkostningsestimater) bidraget.

Til brug for notatets udarbejdelse har Finansministeriet, Fedevareministeriet og Miljeministeriet udar-
bejdet 3 synopser:

Synopsis 3:  Virkemidler - konkretisering af potentiale og omkostninger for udvalgte virkemidler
Synopsis 4:  Synergi mellem typer af vandomrader
Synopsis 5:  Kvalificering af virkemidler.

Formalet for denne analyse i forhold til fase 1 har bl.a. veeret,

* at ajourfere, preecisere og udbygge tidligere sken over udvalgte virkemidlers arealmeessige potentia-
le og omkostninger - herunder administrative og budgetokonomiske omkostninger.

* at belyse mulige synergier og omfang ved anvendelse af udvalgte virkemidler med fokus pa ”eks-
tensivering af adale” pd nedstremsliggende sger og kystvande, pd baggrund af gennemforte
adalsprojekter og eksisterende data.

* at analysere, hvordan udvalgte virkemidler mest omkostningseffektivt kan sammenseettes i omkost-
ningseffektive og realistiske pakker samt afdeekke samspillet mellem de udvalgte virkemidler.

I maj 2008 har Virkemiddeludvalget via By- og Landskabsstyrelsen (BLST) anmodet om, at notatet blev
revideret i forhold mélene for sperne, sa notatet i stedet for det oprindelige scenarie 2 anvender et eend-
ret grundlag for omregning mellem chlorofyl og fosfor. Dette scenarie benaevnes 30/70, idet mélene i
dette scenarie er en fosforkoncentration pa 30 pg P/1 for dybe sger og 70 pg P/1 for lavvandede.

Estimatet fra fase 1 pa reduktionsbehov for kveelstof er blevet revurderet og det er i december 2008
aftalt med BLST, at dette revurderede estimat leegges til grund for omkostningsestimaterne.

En veesentlig del af baggrunden for nerveerende analyse er de udredninger, rapporter m.m., der er
udarbejdet til udvalget vedr. ”“Langsigtet indsats for bedre vandmilje” (se bl.a. Finansministeriet et al
2007), herunder specielt udredning vedr. scenarieberegninger. For at knytte sammenheengen til denne
udredning, er sammenfatningen fra Iversen et al, 2007 gengivet nedenfor:

Formilet med notatet er pd landsplan at estimere de omkostninger, der kan forventes som falge af vandrammedi-
rektivets krav om god ekologisk tilstand i overfladevand. Skillelinien mellem god og moderat tilstand kendes ikke,
hvorfor der er opstillet 3 scenarier for hver vandtype (vandleb, soer 0g kystomrider) med udgangspunkt i én indi-
kator. Scenarierne er opstillet sdledes, at scenarie 1 angiver den mindste tilladelige pavirkning (det ”skrappeste”)
0g scenarie 3 den storste pavirkning(det mest "lempelige”). For hvert scenarie 0§ vandtype er "afstanden til md-
let” estimeret, dvs. den @endring af pavirkningen, som vurderes generelt at vaere nodvendig for at nd milet i de tre
scenarier. Herefter er omkostningerne estimeret for alle tre scenarier for alle tre vandtyper under antagelse om
ombkostningseffektiv anvendelse af en reekke identificerede virkemidler. Omkostningerne er primeert estimeret i
forhold til en reduktion af landbrugserhvervets pdvirkning af de forskellige vandtyper.

Der er medtaget enkelte andre nodvendige foranstaltninger i de skonomiske estimater (f. eks. passage ved speerrin-

ger), men notatet giver ikke det fulde billede af omkostningerne ved implementering af vandrammedirektivet, idet
f. eks. administrative omkostninger, evt. omkostninger til beskyttelse af infrastruktur eller evt. supplerende spil-
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devandsrensning ikke er inddraget. Ligeledes er der tale om en ren omkostningsanalyse, hvor f. eks. naturgevin-
sterne ved scenarierne ikke er spgt kvantificeret.

Der er generelt i notatet taget udgangspunkt i, at de nodvendige tiltag er gennemfort i 2012, men at den okologi-
ske kvalitet ikke nedvendiguis er opniet i 2015. For en rakke virkemidler er det tvivlsomt, hvorvidt de i det om-
fang, der er forudsat i notatet, fysisk og administrativt kan gennemfores inden 2012 (f. eks. ddalsprojekter), mens
andre virkemidler ikke kan forventes af fi effekt for efter en drrakke (f. eks. undergodskning med fosfor).

Der er i analyserne ikke taget hojde for evt. klimazendringer.

Valg af virkemidler og dermed det resulterende omkostningsniveau er foretaget ud fra et krav om lavest mulige
velfeerdsokonomiske omkostninger, dvs. omkostningseffektivt. Der er dog for sivel sper som kystvande lavet alter-
native velferdsekonomiske omkostningsanalyser for at illustrere spaendvidden, sifremt de mest omkostningseffek-
tive virkemidler ikke kan bringes i fuld anvendelse.

De foretagne beskrivelser 0g resultater er karakteriseret ved at vere teknisk/faglige. Dvs. at der i analyserne ikke
er taget stilling til, hvordan virkemidlerne skal implementeres i praksis, herunder hvilke administrative retnings-
linier der er nodvendige eller onskvardige.

Det har veeret nodvendigt at foretage en raekke forenklinger og antagelser for at kunne opskalere fra konkrete data
0g beregninger til landsniveau. Sdvel estimater pi reduktionsbehov som pd de okonomiske omkostninger er for-
bundet med betydelige usikkerheder.

Virkemidler

De mulige virkemidler til reduktion af landbrugets naeringsstofbelastning (N og P) er beskrevet i Virkemiddelrap-
porten (Schou et al, 2007) og er inddraget i scenarieberegningerne ud fra en vurdering af det potentielle areal,
hvor virkemidlet kan anvendes, deres kontrollerbarhed og sikkerhed for effekt samt N og P effekternes storrelse 0g
de vurderede omkostninger. Ud fra disse kriterier er reduktionsbehovet sggt opndet i de forskellige scenarier.

Dirlige fysiske forhold er den vaesentligste pivirkning af danske vandlob og ekstensivering af ddalsomrdder er det
eneste virkemiddel, som kan forbedre de fysiske forhold i vandleb og dermed medvirke til mdlopfyldelse.

Reduktion af kveelstof og fosfor kan overordnet ske enten pd markniveau, dvs. reducere risikoen for udvaskning
eller afstromning fra marken eller ved neringsstoffiernelse i ddalsomrider. Adalsomrider som virkemiddel er
behandlet seerligt i forhold til seer og kystvande, idet det ofte giver en veesentlig N- og/eller P-reduktion og er
forbundet med lave reduktionsomkostninger. Samtidig har dette virkemiddel en reekke begraensninger i brugen.

Vandlgb

Scenarierne er alene opstillet pd baggrund af faunasammenseetningen i vandleb (Dansk Vandlobs Fauna Indeks
DVFI). Det er primeert dirlige fysiske forhold, der er drsag til manglende mdlopfyldelse i danske vandlob. Eksten-
sivering af ddalene forringer afvandingen og en del arealer md tages ud af hidtidig drift - til gengeeld spares der
vedligeholdelsesomkostninger.

En del vandleb, som ikke vil kunne opfylde mdlene, vil formentlig blive udpeget som steerkt modificerede vandom-
rider eller omfattet af undtagelserne. Disse vandlob er generelt ikke indgdet i beregningerne.

Der er ansldet omkostninger til en fjernelse af spaerringer, men disse er ikke medtaget i tabel 0, idet de ikke speci-
fikt kan relateres til et af scenarier. Desuden kan der vaere omkostninger til supplerende rensning af spildevand,
vandlebsrestaurening m.m., hvis omfang vil afhaenge af hvilket scenarie, der skal gennemfores.

Sger
Scenarier for sperne er opstillet med baggrund i spvandets fosforindhold delt op pd lavvandede og dybe sper. Ud-
gangspunktet for analysen har vaeret de 27 sper, som er indgdet i det nationale overvigningsprogram i en drrackke.

Med dette udgangspunkt er der skaleret op til landsplan.

Der er mere end 500 storre mdlsatte seer i Danmark.
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Landbrugserhvervet er i dag den vaesentligste bidragsyder til fosforbelastningen af soer.

Analysen viser, at det kun i specielle tilfeelde vil vaere nodvendigt at forbedre spildevandsrensningen ud over det
allerede planlagte. Hvor der bide er bidrag fra spildevand og landbrug vurderes reduktion i landbrugsbidraget
generelt mere omkostningseffektivt.

Det vaesentligste virkemiddel i scenarieberegningerne har veeret ekstensivering af landbrugsdriften i adalsomra-
der. Da der kan veere usikkerhed om, hvorvidt dette virkemiddel kan anvendes i alle spoplande, er der lavet en
analyse, hvor dette virkemiddel kun bidrager til halvdelen af den nedvendige reduktion. Analysen viser, at der
under denne preemis i scenarie 1 0g 2 ikke helt kan opnds den nodvendige gennemsnitlige reduktion og at redukti-
onsomkostningerne stiger kraftigt.

Det kan tage adskillige dr (ofte op til 10-20 dr) fra tilforslen af fosfor er nedbragt, til det fir fuld effekt i spen. For-
anstaltninger i selve soen kan fremskynde denne proces, hvilket medforer en engangsudgift, der ikke er indregnet i
ombkostningerne i notatet.

Kystvande

I kystvandene er dybdegraensen for dlegraes anvendt som indikator, men omregnet til en belastning med kveelstof
fra oplandet. I scenarieberegningerne indgdr 3 kystvande, Odense Fjord, Mariager Fjord og Limfjorden, hvis op-
lande udgoer i alt knap 1/3 af det samlede opland til lukkede kystomrider. Ud fra disse 3 vandomrdider er der skale-
ret op til landsniveau.

I lighed med spscenarierne er der lavet alternative omkostningsberegninger, hvor enten alene kendte virkemidler
er bragt i anvendelse (efterafgroder, nedsat N-norm og ddalsomrider), eller hvor ddale kun indgdr med det halve
potentielle areal. Analyserne viser, at milet ikke kan nds i scenarie 1 ved brug af disse kombinationer af virkemid-
ler.

Samlede vurderinger og omkostninger

Ombkostningerne er opgjort som velfeerdsokonomiske nettoomkostninger for hver type vandomride. Der vil, iseer i
scenarie 1, veere nogle synergieffekter mellem f. eks. vandlobstiltag og kveelstofreduktion af hensyn til kystvande-
ne, men disse er blot vurderet kvalitativt og er ikke indregnet i de samlede omkostninger.

I udgangspunktet er scenarieanalyserne gennemfort under forudsetning af, at alle de identificerede virkemidler
kan anvendes op til deres vurderede potentiale.

I tabel 0 indgdr endvidere beregninger, som omfatter forskellige begreensende forudsaetninger om anvendelse af
virkemidlerne. For alle scenarier er de drlige velfeerdsokonomiske omkostninger estimeret for de forskellige sam-
mensatninger af virkemidler. De velfeerdsokonomiske gevinster af miljoeendringerne i scenarierne er siledes ikke
inkluderet i estimaterne. Endvidere er kompensationsomkostningerne over den samlede implementeringsperiode
for VRD wvurderet. Det skal bemaerkes, at kompensationsoverslagene alene knytter sig til en situation, hvor alle
arealekstensiveringer sker ved statsligt opkeb. Derimod er evt. statsfinansielle omkostninger til andre virkemidler
(f. eks. tilskud) ikke inkluderet. Nettoopgerelsen af kompensationsomkostningerne refererer til et frasalg af arealer
efter ekstensivering, da dette i nogen tilfelde kan vaere en mulighed. Sammenfattende kan det konkluderes, at der
specielt i forbindelse med ddalsprojekter er mulighed for at opnd en reekke synergieffekter. Mulighederne for at
opnd synergieffekterne er naturliguis storst jo mere ambitiose mdlniveauer, der veelges. Som beskrevet ovenfor er
ekstensivering af ddalsomrider det eneste virkemiddel, som kan forbedre de fysiske forhold i vandleb og dermed
medvirke til mélopfyldelse. Adalsprojekter er samtidig det mest effektive virkemiddel til at reducere tilforslen af
fosfor til seer og ét af de mest omkostningseffektive virkemidler til at fjerne kveelstof, der er hovedkilden til mang-
lende malopfyldelse i fjorde og de kystnaere omrider. Hertil kommer at ddalsprojekter typisk ogsd vil medvirke til
at naturforhold (implementering af habitatdirektivet) og rekreative interesser vil blive forbedret. Der er lavet en
kvalitativ vurdering af de afledte effekter pd klima, natur og pesticider.
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Tabel 0. Samleskema vedr. behov, omkostninger og afledte effekter ved forskellige scenarier for miljgmal.

*. Malet nas ikke helt. ** Malet nas ikke. *** Afledte effekter omfatter miljgeffekter udover de, som er det primaere mal med indsatsen. +++: Stor, ++: Nogen, +: Lille, 0: Ingen.

Vandlgb

Sger

Kystvande

| alt

Scenarie

2

2

2

2

Indsatsbehov

Vandlgb km

Sger ton fosfor
Kystvand, ton kveelstof

18.000

6.000

2.000

65

15

20.000

8.500

150

Velfaerdsgkonomiske omkostnin-
ger mio. kr./ar - alle virkemidler

33

14

1.337

139

Ca. 1.380

Ca. 160

Ekstensivering - alle virkemidler,
ha

85.000

29.000

7.500

6.500

1.500

218.000

45.000

309.750

74.500

7.500

Mulige statsfinansielle
omkostninger - alle virkemidler -
mia.kr. Brutto/Netto

27-47/ 16-28

6-11/ 4-7

Velf.gkonomiske omkostn. ved %2
brug af &dale mio kr/ar

33

14

54*

16*

329

Ca. 360

Ekstensivering ved ¥z brug af
&dale, ha (ikke vandigb)

85.000

29.000

7.500

3.250

750

22.500

52.250

7.500

Mulige statsfinansielle
omkostninger ved ¥ brug af adale,
mia.kr. Brutto/Netto

4-8/3-5

Velf. gkonomiske omkostn. ved
kendte N-virkemidler mio. kr./ar

33

14

8/54*

2/16*

386**

259

Ca. 280

Ekstensivering ved kendt N-
virkemidler ha

85.000

29.000

7.500

3.250-6.500

750-1.500

70.000**

45.000

161.500

75.500

7500

Mulige statsfinansielle omkostnin-
ger ved kendte N-virkemidler mia.
kr. Brutto/Netto

6-11/4-7

Afledte effekter ***

a. klima

++

++

+++

++

b. natur

++

++

+++

++

c. pesticider

++

++

+++

++

Synergier

a. vandlgb/sger

++

b: vandlgb/kystvande

+++




3  Angrebsvinkel, preemisser og metoder

I forhold til Finansministeriet et al, 2007 er der i denne udredning taget udgangspunkt i en regionalise-
ring, idet landet er delt i 3 regioner:

1. Region Vest: Vestjylland, defineret som det omrade syd for Limfjorden, som afvander til Vesterha-
vet.

2. Region Midt: Det gvrige Jylland + Fyn

3. Region Jst: Omrédet ost for Storebeelt inkl. Bornholm.

Tabel 3.1. Beskrivende nggletal for de 3 regioner.

Vest Midt st
Total areal 1.061.000 ha 2.257.000 ha 985.500 ha
Dyrket areal 661.000 ha 1.530.000 ha 555.000 ha
Total lavbundsareal 196.000 ha 422.000 ha 123.000 ha
Sand/lerjord i % 85/15 2773 13/87
Regional case som % af total areal i region 19% 9% 20%

For at belyse de geografiske forskelle er der indenfor hver region anvendt et “fiktivt, men realistisk
opland” pa 2000 km? til et indre farvand (regional case Vest, Midt og Ust), som skal afspejle de natur-
givne forhold, jordbund, landbrugspraksis m.m., som er karakteristisk for den givne region. Ud fra
disse oplande kan der for omkostningerne skaleres op til regionsniveau og summeres pad landplan. De
nationale reduktionsbehov, som for sger scenarie 2 og kystomrader er revurderet i forhold til Finans-
ministeriet et al, 2007, er pa forskellig vis delt ud pd de 3 regioner og i casene.

Nogle regionale naturgivne forskelle mellem de 3 regioner er

* Atder er relativt flere store vandleb i vest end i de to andre regioner

* Atantal sger > 5 ha er relativt mindre i vest end i de to andre regioner
» Lavbundsareal er relativt mindre i gst end resten

* Markante forskelle i fordeling pa sand/lerjord.

Analysen omfatter alene landbrugets pavirkning af vandomrader med neeringsstoffer samt den fysiske
pavirkning af vandleb, der skyldes dels afvandingsinteresser.

Siden udgivelsen af rapporten fra Finansministeriet et al, 2007 har EU besluttet at ophaeve brakforplig-
tigelsen for 2007/08 og, opheevelsen er efterfolgende gjort permanent. Forskningsinstitutionerne har
udarbejdet et notat om konsekvenserne for hostdret 2008 og et notat om konsekvenserne ved pé leenge-
re sigt et permanent opher (DJF, DMU, 2007a og 2007b) og Fodevareministeriet har tilkendegivet, at en
evt. ugnsket effekt vil blive neutraliseret. Konsekvenserne vedr. gkonomi, reduktionsbehov eller arealer
ved opher af brakordningen er derfor ikke medtaget i denne analyse.

Ministerierne har lagt veegt pd, at arbejdet blev afsluttet primo marts 2008. Denne tidsplan for arbejdet
medferer, at der er taget udgangspunkt i de data, GIS temaer m.m., som var tilgeengelige i begyndelsen
af januar 2008. Der indgar dog kortleegninger vedrerende erosionsrisiko og for risiko for tab via ma-
kroporestremning til dreen, i versioner af disse kort som foreld med udgangen af januar. Specielt kort-
leegningen vedrerende risiko for tab via makroporestromning forventes at foreligge i en revideret ud-
gave senere pa aret. Derimod er N-reduktion baseret pa det materiale, som er udarbejdet til brug for
husdyrgodkendelser ligesom sgoplande er baseret pa det hidtidige datagrundlag.
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Reduktionsbehov for sger (scenarie 2) og kystomrdder er eendrede i forhold til Finansministeriet et al,
2007, hvorimod behov for fysiske forbedringer i vandleb m.m. (og dermed de praemisser som la til
grund for disse behovsestimater) er ueendrede. Desuden er der i lighed med fase 1 udarbejdet 3 scena-
rier for sper og kystomrader, hvorimod der for vandlgbene kun er scenarie 2, som er anvendt i denne
analyse. Virkemidlernes effekt m.m. er beskrevet i Schou et al, 2007 og anvendes generelt i denne ana-
lyse med mindre andet er angivet.

Analysen baseres ogsd pa de samme indikatorer som i Iversen et al, 2007, dvs. faunaklassen for vand-
lgb, fosfor for sgerne og dybdegreensen for alegrees for kystomraderne. Eventuelle fremtidige mal for
miljetilstanden med udgangspunkt i andre biologiske indikatorer er ikke afspejlet i de efterfolgende

betragtninger, men skal inddrages som en yderligere usikkerhedsfaktor.

Denne analyse tager udgangspunkt i en anvendelse af virkemidler pa bedriftsniveau og ikke pa gene-
relle landsdeekkende reguleringer.

En analyse af den eksisterende vandlgbsvedligeholdelse som beskrevet i synopsis 4 har ikke kunnet
gennemfores pa det foreliggende grundlag.

Til notatet er der knyttet 5 bilag.
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4  Beskrivelse af behov for forbedringer og afledte effekter
(synerqi)

4.1 Vandlgb
Vandlgbene er alene analyseret i forhold til scenarie 2 i Iversen et al, 2007. Estimater herfra pd lands-
plan med hensyn til malopfyldelse, steerkt modificerede vandlgb eller vandlgb omfattet af undtagelser,

arealudtag etc. er viderefert (summerede tal for scenarie 2 fremgér af tabel 4.1).

Tabel 4.1. Summerede opggarelser for vandlgb, scenarie 2 fra Iversen et al, 2007.

Vandlgb i alt i analysen 24.600 km
Vandlgb som ikke opfylder faunaklasse > 5 10.190 km
Vandlgb, hvor der forudseettes en forbedret fysisk tilstand 3-5.000 km
Skennede arealer, som forventes pavirket for at opna forbedrede fysiske forhold 23.-34.000 ha

Til brug for de videre analyser i dette notat er der foretaget en regional fordeling af de vandlebsoplys-
ninger, som fremgar af tabel 4.1. Hovedtallene fremgar af tabel 4.2.

Tabel 4.2. Regionaliserede vandlgbsdata.

Region Vest Region Midt Region @st
Vandlgb i alt i analysen 5.000 km 12.990 km 6.610 km
Vandlgb som ikke opfylder faunaklasse > 5 1.510 km 4.110 km 4.570 km
Vapdlﬂ.b, hvor der forudseettes en forbedret 860 km 1.670 km 1.470 km
fysisk tilstand
Skgnnede arealer, som forventes pavirket for at Ca. 5.600 ha Ca. 12.700 ha Ca. 9.500 ha

opna forbedrede fysiske forhold

4.2 Afledte effekter i forhold til malopfyldelse i vandlgb (synergi)

I Iversen et al, 2007 er det beskrevet, at det veesentligste virkemiddel til at forbedre de fysiske forhold i
vandleb, er at ophere med vandlebsvedligeholdelsen samt evt. at kombinere med egentlig vandlgbsre-
staurering (slyngning, udleeg af grus m.m.). En indsats for at forbedre de fysiske forhold i vandlgbene
og en deraf afledt virkning pa neeringsstoftransporten, ber derfor estimeres forud for gvrige indsatser
til reduktion af neeringsstofbelastningen.

Det primeere formal med at regionalisere vandlgbsdata er at tilvejebringe et grundlag for at vurdere
evt. synergieffekter pa kveelstof og fosfor som felge af opher med vandlgbsvedligeholdelsen (grode-
skeering, oprensning m.m.). Det er derfor det antal km vandleb i tabel 4.2, hvor der forudseettes en for-
bedret fysisk tilstand og de derved pavirkede vandlgbsneere arealer, som i den sammenheeng er inte-
ressante.

Synergieffekterne opstdr ved at opher med vandlebsvedligeholdelsen medferer en vandstandsstigning
og dermed ogede oversvemmelser af de vandlebsneere arealer (beskrevet i Schou et al, 2007 som vir-

kemiddel 3.22).

I Iversen et al. 2007 er det antaget, at ved ekstensivering af adale (bl.a. VMPII vadomrader) vil i gen-
nemsnit 50% af arealerne periodevist blive oversvemmet. Dette bygger imidlertid pa egentlige vand-
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lpbsrestaurering med genslyngning og reduceret vandferingsevne og kan ikke nedvendigvis direkte
overfores til en situation, hvor alene vandlgbsvedligeholdelsen ophgrer.

Der findes DMU bekendt ikke et samlet dokumenteret materiale, hvor konsekvenserne i form af over-
svommede arealer ved et fuldsteendigt opher med vedligeholdelsen for forskellige vandlebstyper er
beskrevet.

For at fd en indikation af betydningen af synergien, er der taget udgangspunkt i nogle modelberegnin-
ger pa 6 vandleb udfert for det tidligere Arhus Amt (Arhus amt, 2003b), hvor konsekvenserne af en
veesentligt reduceret vedligeholdelse (grodeskeering reduceret fra 2-4 gange/éar til 1 gang pr. r) er be-
regnet.

Det skal understreges, at materialet er spinkelt, fra et lokalt omrdde og med et givet seet forudsaetninger
og at en mere systematisk analyse pa flere vandlebstyper og regioner derfor kan give andre resultater.

Materialet fra Arhus Amt viser bl.a. :

* At det forventede pavirkede areal ved delvis opher af vedligeholdelsen i gennemsnit stemmer gan-
ske godt overens med de antagelser, der blev anvendt i Iversen et al, 2007, men at der er store varia-
tioner mellem vandlgbene/vandlgbsstraekningerne.

* At et delvist opher med vedligeholdelsen medferer vandstandsstigninger om sommeren pa op til
30-40 cm.

* Atca. 1/3 af de pavirkede arealer som gennemsnit periodevist kan blive oversvemmet - med store
variationer mellem vandlgbene/vandlgbsstraekninger.

I Schou et al, 2007 er det angivet, at der ved opher af vedligeholdelsen kan forventes en &rlig kveelstof-
fjernelse pa 10-45 kg N/ha periodevist oversvemmet areal (virkemiddel 3.22). Ved oversvemmelser af
avand, vil der erfaringsmeessigt kunne omszettes nitrat i et omfang, der svarer til mellem 1 og 1%2 kg N
pr. ha oversvemmet areal pr. degn. Det er antaget at arealerne i gennemsnit er oversvemmet mellem 10
og 30 dage pr. dr. Hertil kommer oget tilbageholdelse af N fra tilstedende arealer, samt en evt. N-
reduktion, som opnds ved opher af drift af de arealer, som udtages som folge af opher med vandlebs-
vedligeholdelsen. Der er antaget en samlet kveelstoffjernelse pé ca. 50 kg N/ha oversvemmet areal.

Der er i neerveerende analyse taget udgangspunkt i, at

* Der er tale om et totalt opher med vedligeholdelsen.

* 1/3 af det pavirkede areal periodisk oversvemmes.

» Estimaterne af pavirket areal ved opher af vedligeholdelsen, som blev anvendt i Iversen et al. 2007,
viderefores (20, 8 og 3 ha/km afhaengig af vandlebet bredde)

* Der er en arlig kveelstoffjernelse pé ca. 50 kg N/ha periodevist oversvemmet areal.

* Der er en arlig fosfortilbageholdelse pa 10-30 kg P/ha periodisk oversvemmet areal (Schou et al,
2007).

I Schou et al. 2007 er det anfert, at den fulde effekt i form af oversvemmelse (og dermed pa neerings-
stoffjernelsen) forst vil komme pa sigt, ndr vandlebet er faldet tilbage til en mere naturlig dynamik. For
nogle vandleb vil det veere nodvendigt med en egentlig vandlgbsrestaurering (gensnoning, udleegning
af sten m.m., se virkemiddel 3.23) for at opna en mere naturlig dynamik som tilgodeser vandlgbets
fysiske tilstand. For andre vandleb vil restaureringstiltag kunne fremskynde en sddan tilstand. De her
estimerede effekter af ophor af vedligeholdelse af vandleb er ved fuld effekt og dermed pa sigt.

Endelig ber det neevnes, at den nuveerende praksis med gredeskeering og optagning af grede fjerner

neeringsstoffer fra vandmiljoet - en fjernelse som ikke vil finde sted ved et opher af vedligeholdelsen.
Sterrelsen af denne er pt. ukendt og er ikke inddraget i estimaterne i dette notat.
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Pa baggrund af disse antagelser og med de beskrevne forbehold, er den totale synergi pa regioner esti-
meret i tabel 4.3.

Tabel 4.3. Estimerede synergieffekter pA N og P ved opher af vedligeholdelse. Angivet for hele regionen samt nationalt.

Region Vest Region Midt Region @st Nationalt
Mulig kveelstof synergi ca. ton N 95 ton N 210ton N 160 ton N 465 ton N
Mulig fosforsynergi, ca. ton P 20-60 ton P 40-120 ton P 30-90 ton P 90-270 ton P

Disse estimater giver et generelt niveau for en synergi fordelt pa regionerne. I forbindelse med udar-
bejdelse af de konkrete vand- og indsatsplaner for sger og kystomrdder, bor der indga en analyse af
kravene til forbedring af vandlgbenes fysiske forhold for derigennem naermere at inddrage synergien i
det konkrete opland.

Region st adskiller sig fra de to andre regioner mht. den relative synergieffekt. Det skyldes, at der i
forhold til areal er flere vandleb, som ikke forventes at kunne opfylde madlet pd grund af fysiske for-
hold. Derimod er der ingen seerlig forskel mellem Vestjylland og den evrige del af Jylland og Fyn. Disse
forskelle vil fremgd af casebeskrivelserne, hvor der anvendes et standardareal.

4.3 Sger

I maj 2008 har Virkemiddeludvalget via By- og Landskabsstyrelsen anmodet om, at notatet blev revide-
ret i forhold malene for sgerne, sa notatet i stedet for det oprindelige scenarie 2 anvender et eendret
grundlag for omregning mellem klorofyl og fosfor, se tabel 4.4. Dette scenarie benaevnes 30/70, idet
malene i dette scenarie er en fosforkoncentration pa gennemsnitligt 30 ug P/1 for dybe sger og 70 pg
P/1 for lavvandede. I det tidligere scenarie 2 var malene for fosforkoncentration 50 pg P/1 for dybe og
100 pg P/1 for lavvandede sger.

Der er i de eendrede estimater ogsd taget udgangspunkt i de klorofylkoncentrationer, som Danmark har
meldt ind til EU’s interkalibrering. I DMU, 2008 er der neermere redegjort for estimat af reduktionsbe-
hov m.m., som generelt er udarbejdet pa baggrund af samme metoder, antagelser m.m. som i Iversen et
al, 2007. Dog skal det bemeerkes, at DMU, 2008 estimerer behov, potentialer m.m. alene pa landsplan,
hvorimod dette notat inddrager regionale forskelle. Dette far betydning for anvendelse af potentialer
og dermed omkostninger, som omtalt i afsnit 7.

Tabel 4.4: . Danske udmeldte greenser mellem god og moderat gkologisk tilstand for
klorofyl a og omregninger til indhold af totalfosfor (ug P/1)

Setype DK udmelding Scenarie 2 ( gnst. 50 Zndret beregnings-
klorofyl a (ug/1) ug P/1 for dybe og grundlag, scenarie
100 pg P/1 for 30/70.
lavvandede sger).

Dybe 12-15 45-52 25-33

Lavvandede 22-28 93-105 62-79

For at kunne gennemfere analysen for sger har det veeret nedvendigt at foretage en raekke antagelser
om fordeling af sger, malopfyldelse m.m. som er behzeftet med veesentlig usikkerhed. Hertil kommer
de usikkerheder i reduktionsbehov m.m., som er beskrevet i Iversen et al, 2007.

Seerne er primert behandlet pa regionsniveau, men der er af hensyn til beskrivelse af caseomrader
foretaget en simpel nedskalering. Denne tilgang skyldes, at det ikke har veeret muligt at identificere
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spoplandene specifikt og dermed heller ikke lave nye regionale opgerelser. Dertil kommer, at det ikke
har veeret muligt at analysere virkemidler, risikoomrdder m.m. pa de samlede korrekte sgoplande i
regionerne. Nedskalering til caseomraderne er derfor behaeftet med en vaesentlig usikkerhed.

For det samlede sgopland er der taget udgangspunkt i den opgerelse, der blev praesenteret i Iversen et
al, 2007 med et samlet oplandsareal pa 11.585 km?2.

Scenarier 1 og 3 indgar som beskrevet i Iversen et al, 2007 dog séledes, at scenarie 3 kun indgar med
den bemeerkning, at det vil bero pa tilfeeldigheder, hvorvidt der er et reduktionsbehov i et givet omra-
de, idet det samlede behov er meget lille. Scenarie 3 er derfor ikke nedskaleret til caseomrader. Scenarie
30/70 indgar som beskrevet i DMU, 2008.

Tabel 4.5. Estimeret reduktionsbehov for fosfor til sger > 5 ha. Iversen et al, 2007 og DMU 2008.

Scenarie 1 Scenarie 30/70 Scenarie 3
Spaend ton P/ar 50-80 25-40 2-4
Gennemsnit ton P/ar 65 32,5 3

I tabel 4.5 er angivet reduktionsbehov fra Iversen et al, 2007 og DMU 2008, dog saledes at der i denne
analyse er anvendt gennemsnitsbehov og ikke det interval, som blev estimeret.

For at kunne rette behov for reduktion mod det antal sger, hvor der forventeligt ikke vil veere opfyldel-
se af de 3 scenariemadl, er der lavet et estimat pa malopfyldelse for de 3 scenarier nar allerede besluttede
indsatser som f. eks. spildevandsrensning i det dbne land er gennemfert (baseline) - se tabel 4.6.

Tabel 4.6. Forventet mé&lopfyldelse ved ligevaegt for sger > 5 ha i NOVA programmet og i Arhus Amts regionplan (svarende til
base-line).

Scenarie 1 Scenarie 30/70 Scenarie 3
27 NOVA sger 37% 56% 93%
62 sger > 5 ha i AA regionplan 42% 63% 99%

Til Iversen et al. 2007 og DMU 2008 er der lavet en beregning over mélopfyldelse for de 27 NOV A-sger,
hvor der foreligger et betydeligt datagrundlag bade for sgerne og deres oplande. Da der kun indgar 27
sper og de ikke er helt repraesentative for sger i Danmark, er materialet i tabel 6 suppleret med estima-
ter for 62 sger fra det tidligere Arhus Amt (Arhus Amt 2005).

Der er herudfra vurderet en malopfyldelse pa landsplan pa 40, 60 og 95% for hhv. scenarie 1,30/70 og 3
og det er antaget, at den er ens i de 3 regioner.

Der er taget udgangspunkt i en opgerelse af sger > 5 ha, som viser ca. 700 sger. Det samlede sgopland
er som tidligere neevnt ansat til 11.585 km?2 og fordelt i forhold til antal sger i den enkelte region. I tabel

4.7 er vist de hovedtal, som er anvendt i bl.a. fordeling af reduktionsbehov.

Tabel 4.7. Hovedtal vedr. sger - afrundede arealangivelser.

Vest Midt st Nationalt
Antal sger > 5 ha 147 381 181 709
Antaget sgopland i alt 250.000 ha 625.000 ha 300.000 ha 1.175.000 ha

Antaget sgopland til sger, som
ikke nar méalene i scenarie 1 og 195.000/100.000 ha  500.000/250.000 ha  232.000/120.000 ha  927.000/470.000 ha
30/70 *

Antal sger som ikke forventes at
na maélet i sc.1,30/70,3

* Det er antaget, at i scenarie 1 er starstedelen af sgoplandet til sger, som ikke nar malene (halvdelen + 60% af halvdelen). |
scenarie 30/70 er sgoplandet fordelt i forhold til antal sger, som ikke opfylder malene.

88/59/7 229/152/19 108/72/9 425/283/35
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I tabel 4.8 er estimater over reduktionsbehov, synergieffekter samt det resterende reduktionsbehov
angivet. Reduktionsbehov er regionaliseret ud fra antal sger (f. eks. sc 1, vest: 88/425 x reduktionsbe-
hov pd 65 ton = 13 ton), der ikke opfylder malene i det konkrete scenarie. Der er foretaget en raekke
antagelser ved estimatet af synergi i forhold til sper, herunder i forhold til vandlebssterrelser i
spoplande, hvilket betyder, at potentialet for synergi er vaesentligt reduceret i forhold til de totale i tabel
4.3. Den deraf estimerede synergieffekt (som er knyttet til vandlebene) er fordelt efter sgernes oplands-
areal.

Tabel 4.8. Reduktionsbehov, synergieffekt i sgoplande samt resterende reduktionsbehov for sger i de 3 regioner og nationalt.

Region Vest Region Midt Region @st Nationalt
Scenarie 1
Reduktionsbehov scenarie 1 13ton P 35ton P 17 ton P 65 ton P
Synergi vandlgb sgscenarie 1 Ca.3ton P Ca.7ton P Ca.8ton P ca.18ton P
Rest 10ton P 28ton P 9ton P 47 ton P
Scenarie 30/70
Reduktionsbehov sc. 30/70 6.8 ton P 17.5ton P 8.2ton P 32,5ton P
Synergi vandlgb sgscenarie 30/70 Ca.1.5tonP Ca.3.5ton P Ca4dtonP ca.9ton P
Rest 5.3ton P 14 ton P 42tonP 23.5ton P
Scenarie 3
Reduktionsbehov sc.3 0,6 ton P 1,6ton P 0,8ton P 3ton P

Synergieffekten fra opher med vandlebsvedligeholdelse er forholdsvis betydende og udger mellem 20
og 40% af reduktionsbehovet, nationalt ca. 25 %. Der er vaesentlig usikkerhed ved estimatet og den
mest betydende er formentlig, hvorvidt der reelt vil veere det antal vandleb opstrems sgerne, hvor der
kan forventes den beskrevne effekt - uanset det er forsegt indarbejdet i estimatet.

Det skal yderligere understreges, at estimater for synergieffekten er udarbejdet pa landsniveau, hvorfor
de ikke kan overferes til konkrete sger og oplande, idet variationen oplandene imellem vil veere meget
stor.

Beregninger for NOVA sgerne viser, at der er store forskelle i reduktionsbehov til sgerne (i scenarie 1
10-50% af baseline belastningen (forarbejde til Iversen et al. 2007)), og at der derfor i visse oplande skal
seettes ind med storre indsats end i andre. For at illustrere denne forskel var der lagt op til i casene at
angive felsomhedsanalyser, hvor 75% af reduktionsbehovet skulle findes pa 50% af det ssoplandsareal,
der er til rddighed. Graenserne for felsomhedsanalysen deekker rimeligt det spaend, der er fundet for de
NOVA sger i scenarie 1, som har et reduktionsbehov og hvor den diffuse landbrugsbelastning er domi-
nerende. Det har gennem analysen vist sig, at malet for iseer sger ikke kunne nas i 2 ud af 3 regioner og
pa landsplan, hvorfor en felsomhedsanalyse af naevnte karakter ikke ville veere hensigtsmeessig eller
sigende.

4.4 Kystomrader

Ved udarbejdelsen af indsatsbehov i forbindelse med VMU I arbejdet (Iversen et al, 2007), blev der ta-
get udgangspunkt i 3 fjordomrader, herunder Limfjorden. Det samlede indsatsbehov i forhold til fjorde
og lukkede kystomrader blev estimeret til 15.-25.000 ton for scenarie 1 og 6-11.000 ton N for scenarie 2.
Det har imidlertid vist sig, at indsatsbehovet for Limfjorden er underestimeret.

Baggrund.

For to af fjordene blev der til opgaven beregnet et indsatsbehov. Af tidsmeessige arsager var det der-
imod nedvendigt at tage udgangspunkt i den handlingsplan for Limfjorden, som amterne offentlig-
gjorde i december 2006. Datagrundlaget blev hentet fra publikationen ”Limfjordens miljetilstand fer,
nu og i fremtiden”, som Nordjylland, Ringkebing, Viborg og Arhus amt udgav i december 2006.
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Som baseline blev anvendt den forventede tilforsel efter VMP III, som er beskrevet i publikationen (s.
16) med: ”"Vandmiljgplanerne forventes saledes at bringe tilferslen af kveelstof ned pa 12.000 N ton,
som er den gvre greense for hvad Limfjorden kan téle”.

Samtidig anferes s. 13, at det “samlet forventes, at regionplanens mal kan opfyldes ved en tilforsel af
kvaelstof mellem 8.000 og 12.000 ton” og ”det bedste bud pa, hvor langt tilferslen af neeringsstoffer til
fjorden skal ned for at opna et alsidigt plante- og dyreliv, er pa ca. 10.000 ton kvaelstof og 300 ton fosfor
arligt”.

Der er saledes taget udgangspunkt i, at de to talsterrelser pd hhv. 10.000 ton Nsom mal for at nd regi-
onplanernes malsaetning og 12.000 ton N som base line var sammenlignelige, eftersom base line ud-
gjorde den gvre greense for hvad Limfjorden kan tale og de 10.000 ton N udgjorde malet i amternes
handlingsplan.

Den uundgaelige slutning var herefter, at tilforslen skal reduceres med 2.000 ton kveelstof for at opna
regionplanernes mal om et alsidigt plante- og dyreliv.

Det har efterfelgende vist sig, at baselinen pa 12.000 ton N alene er den vandbarne baseline, dvs. uden
atmosfeerebidrag. Derimod indeholder malseetningen pa de 10.000 ton N et atmosfeerebidrag. Safremt
indsatsbehovet skal opgeres korrekt, skal atmosferebidrag enten indga i bade baselinen og mal, eller
ikke indgd i nogen af dem.

Denne uklarhed i handlingsplanen har betydet, at der i VMU I er sket en underestimering af indsatsbe-
hovet for Limfjorden pa ca. 1.500 ton N.

Korrigeret estimat for indsatsbehov.

Det underestimerede indsatsbehov for Limfjorden far veesentlig indflydelse pa opskaleringe til lands-
niveau.

Anleegges samme kriterier for opskalering som i Iversen et al (2007) fas folgende indsatsbehov:

Tabel 4.9: Revurderede reduktionsbehov for fjorde g lukkede kystomrader.

Oplandsareal ki Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3

Odense Fjord 1.059 1.000 400 40

Mariager Fjord 572 200 - 400 -100 - 300 Opfyldt med
VMPIII

Limfjorden 7.510 6.000 3.500 Opfyldt med
VMPIII

De tre vandomrader 9.141 7.300 4.100 40

Nationalt 20-30.000 10-16.000 100-200

Det har ikke veeret muligt at differentiere reduktionsbehovet mellem de 3 regioner, hvorfor der er anta-
get det samme reduktionsbehov i ton N i caseomraderne og dermed den samme relative reduktion.

I Iversen et al, 2007 er det totale reduktionsbehov opgjort til fjorde og indre farvande og dermed vil
indsatsen veere rettet mod det opland, som afvander til disse omrdder. Dette opland er i Iversen et al
2007 angivet til at veere ca. 70% af det totale danske areal, som ogsd anvendes i den totale opgerelse i
denne udredning.

Beregningerne for de 3 konkrete fjordomrader i Iversen et al, 2007 viste, at der er store forskelle i reduk-

tionsbehov mellem omraderne, hvorfor der i casene er inddraget en folsomhedsanalyse, hvor redukti-
onsbehovet er opgjort med + 50%.
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Synergieffekten fra opher med vandlgbsvedligeholdelse er beskeden og udger pa landsplan < 2% i
scenarie 1 og ca. 3 % i scenarie 2 af reduktionsbehovet. For scenarie 3 ser synergieffekten ud til at kunne
opfylde hele reduktionsbehovet. I modsetning til seerne vil det meste af den potentielle synergi for N
fra tabel 4.3 kunne indgd, idet de fleste vandleb ligger i oplandet til et kystomrade med et reduktions-
behov.

I de hidtidige estimater pa reduktionsbehov for kystomrader er kun kveelstof indgdet. I casebeskrivel-
serne er synergieffekt pa fosfor ogsa angivet ud fra estimaterne i tabel 4.3, idet der som beskrevet i Iver-
sen et al. 2007 ogsd kan veere et behov for fosforreduktion til nogle fjorde og kystomrader for at forbed-
re tilstanden.

4.4 Regionale caseomrader

Der regionale caseomrade har et fiktivt opland pa 2000 km? til et kystomrade. Det er konstrueret sadan,
at fordelingen af vandleb og sger pa sterrelse, tilstand og behov for forbedringer er som for regionen
som helhed. For hvert caseomrade er nggleveerdierne i forhold til behov, synergi m.m. fra de foregaen-

de afsnit samlet i 3 skemaer til brug for de videre estimater af potentialer, omkostninger osv.

Tabel 4.10. Case Vest (scenarie 3 for sger ikke angivet, se afsnit 4.3).

Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3
Vandlgb*
r};rlrl\z/amndlﬂb, hvor de fysiske forhold skal forbedres med bredde >8m/2-8 15/63/86 15/63/36 15/63/86
Pavirket areal som falge af ophgr med vedligeholdelse Ca. 1100 ha Ca. 1100 ha Ca. 1100 ha
Kystomréde
Reduktionsbehov 1700 ton N 850 ton N 10ton N
Synergi fra ophgr med vandlgbsvedligeholdelse 17ton N 17ton N 17ton N
Rest 1683 ton N 833ton N 0
Falsomhedsanalyse + 50% 850-2550 ton N 425 —1275ton N 0
(aber 4.3 (199 af 40 ton). Torl or ele caseomradet | CaStnP  CaginP  Castonp
Sager Scenarie 30/70
Reduktionsbehov 2,5ton P 1.3tonP -
Synergi fra ophgr med vandlgbsvedligeholdelse fra tabel 4.6 (19% af 3 0.6 ton P 03ton P i

hhv. 0,6 ton P)
Rest 1,9ton P ltonP -
*Kun et scenarie. .

22



Tabel 4.11. Case Midt (scenarie 3 for sger ikke angivet, se afsnit 4.3).

Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3
Vandlgb*
r};rlrl\z/amndlﬂb, hvor de fysiske forhold skal forbedres med bredde >8m/2-8 24/56/70 24/56/70 24/56/70
Pavirket areal som falge af ophgr med vedligeholdelse Ca. 1200 ha Ca. 1200 ha Ca. 1200 ha
Kystomrade
Reduktionsbehov 1700 ton N 850 ton N 10ton N
Synergi fra ophgr med vandlgbsvedligeholdelse 19ton N 19ton N 19ton N
Rest 1681 ton N 831ton N 0
Falsomhedsanalyse + 50% 850-2550ton N 425 —1275ton N 0
e o oo CTT A carinp  carene  ca7wne
Sager Scenarie 30/70
Reduktionsbehov 3,2ton P l16tonP -
Synergi fra ophgr med vandlgbsvedligeholdelse 0,6 ton P 0.3ton P -
Rest 2,6 ton P 1.3ton P -
* Kun et scenarie
Tabel 4.12. Case @st (scenarie 3 for sgerne er ikke angivet, se afsnit 4.3).

Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3
Vandlgb *
r:(qr/n<\2/ar:dI;z;b, hvor de fysiske forhold skal forbedres med bredde >8m/2-8 12/160/122 12/160/122 12/160/122
Pavirket areal som falge af ophgr med vedligeholdelse Ca. 1900 ha Ca. 1900 ha Ca. 1900 ha
Kystomrade
Reduktionsbehov 1700 ton N 850 ton N 10ton N
Synergi fra ophgr med vandlgbsvedligeholdelse 30 ton N 30ton N 30ton N
Rest 1670 ton N 820 ton N 0
Fglsomhedsanalyse + 50% 850-2550ton N 425-1275 ton N 0
Synergi fra ophgr af vandlgbsvedligeholdelse fosfor gennemsnit fra tabel Ca. 12 ton P Ca. 12 ton P Ca. 12 ton P

4.3 (20% af 60 ton). Total for hele caseomradet

Sger Scenarie 30/70
Reduktionsbehov 3,4ton P 1.6tonP
Synergi fra ophgr med vandlgbsvedligeholdelse 1,6 ton P 0.8ton P
Rest 1,8ton P 0.8ton P

* Kun et scenarie
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5 Virkemidler

I dette kapitel omtales de virkemidler til opfyldelse af kravene til vandmiljget, der i henhold til synop-
serne er anvendt i denne analyse. I afsnittet ” Adale” beskrives virkemidler der alene er rettet mod &da-
le. I afsnittet Dyrkningsrelaterede virkemidler beskrives virkemidler rettet mod arealer i fortsat land-
brugsmeessig drift, Her beskrives indledningsvist den aktuelle landbrugsdrift i deloplande der er ka-
rakteristiske for hver region/case og som derfor ligger til grund for de 2 efterfglgende afsnits (vedre-
rende N og P virkemidler) beskrivelser af potentialer for virkemidlerne. Kapitlet afsluttes med et op-
samlende afsnit hvor potentialer og effekter for alle omtalte virkemidler sammenstilles.

5.1 Adale

En reekke virkemidler er knyttet alene til adalene, idet deres effekt pd enten vandlebenes fysiske til-
stand og/ eller naeringsstoffjernelse forudseetter en eendring i vandstand i et vandleb eller se og dermed
en reduceret afvandingsevne pd de arealer, som ligger i 4dalene.

5.1.1 Ophgr med vedligeholdelse(virkemiddel 3.22)

Virkemidlet er i denne analyse forst og fremmest rettet mod de vandleb, hvor malseetningen ikke for-
ventes opfyldt som folge af darlige fysiske forhold og er derfor i sin primeere anvendelse et virkemiddel
for at skabe bedre fysiske forhold i vandlgb. Sammen med vandlgbsrestaurering er det de eneste vir-
kemidler, som kan bringes i anvendelse i forhold til vandlgb med forringede fysiske forhold.

Ved et opher med vedligeholdelse vil der kunne ske dels en forringelse af afvandingsevne for de aneere
arealer og dels egentlige periodiske oversvemmelser pa dele af de vandlgbsneere arealer. Omfang af
forringet afvanding og oversvemmelse afheenger af de lokale forhold omkring vandlgbet og varierer
meget.

Virkemidlet vil imidlertid ogsa kunne give en effekt pa kvaelstof og fosfor emissionen. Denne afledte
(synergi) effekt er beskrevet i afsnit 4.2.

Potentialet for denne anvendelse af virkemidlet er derfor de ca. 4000 km vandlgb, hvor forringede fysi-
ske forhold er vurderet at veere arsagen til, at malseetningen ikke kan forventes opndet. Det er skennet,
at for scenarie 2 vil 23.000-34.000 ha vandlebsnzere arealer blive pavirket.

5.1.2 Vandlgbsrestaurering (3.23)

Opher med vandlgbsvedligeholdelsen vil for en reekke vandleb ikke veere tilstreekkeligt til at opnd sa-
danne fysiske forhold, at malseetningen vil blive opfyldt. I de tilfeelde kan en egentlig restaurering i
form af

» Udleegning af store sten, grus, beplantning af brinker med traeer, m.m. og/eller
* Gensnoninger, dvs. en tilbagefgring af et vandleb til et mere oprindeligt leje.

komme pa tale som en supplerende indsats ud over opher med vedligeholdelsen. By- og Landskabssty-
relsen har vurderet, at ca. 25% af de vandleb, hvor fysiske forhold er drsagen til manglende malopfyl-
delse, har behov for et restaureringstiltag. Det er antaget, at en restaureringsindsats ikke foreger de
afledte effekter pd kvaelstof og fosfor emissionen i forhold til opher med vandlgbsvedligeholdelsen.
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Potentialet for denne anvendelse af virkemidlet er i alt ca. 1000 km. Det er antaget, at disse supplerende
indsatser ud over opher med vedligeholdelsen for at forbedre de fysiske forhold ikke giver anledning
til en forggelse af det pavirkede areal (23.-34.000 ha, se tabel 4.1).

5.1.3 Periodevis oversvgmmelse og ekstensivering af landbrugsdrift i &dale (A) og vadomrader (B)

I Schou et al, 2007 er beskrivelsen af virkemidlet periodevis oversvemmelse etc. (3.20 i Schou et al,
2007) primeert beskrevet som et virkemiddel til fosforfjernelse. Imidlertid er der beskrevet en hgjere
kveelstoffjernelse, end man kunne forvente blot ved oversvemmelse (jf. virkemiddel 3.22 og 3.23). De to
formal beskrives derfor hver for sig. I Iversen et al, 2007 er begge anvendelser anvendt som i neervee-
rende analyse.

Periodevis oversvemmelse etc. (A adale - P-fiernelse) retter sig primeert mod fosforfjernelse, hvor det
alene er de periodevis oversvemmede arealer, der giver effekten. I denne analyse er virkemidlet an-
vendt i oplande til sger, hvor malsaetningen ikke forventes opfyldt.

Det er i de videre estimater af brug af virkemidler, omkostninger m.m. antaget, at kun halvdelen af
reduktionsbehovet for fosfor kan tilvejebringes med dette virkemiddel (samme antagelse som i Iversen
et al, 2007 er anvendt i et alternativt omkostningsestimat). Dette skyldes bl.a.

» Usikkerhed om det potentielt anvendelige totalareal opstrems sger (er fortrinsvis anvendelig langs
de storre vandleb).

 Ikke anvendelige arealer, hvor der kan veere risiko for fosforfrigivelse.

+ Ikke anvendelige arealer, hvor andre naturhensyn skal varetages.

» Tidsmeessige og praktiske begreensninger i at anvende virkemidlet malrettet.

Det vil afheenge af de konkrete forhold i et givet sgopland (beskrevet i indsatsprogrammer/handle-
planer), hvor store mulighederne er for at anvende virkemidlet periodevise oversvemmelser. Antagel-
sen udtrykker tvivl om, hvorvidt virkemidlet i alle ssoplande kan deekke det fulde reduktionsbehov.

De tekniske virkemidler til at opnd den forngdne periodevise oversvemmelse er opher med vandlebs-
vedligeholdelse evt. suppleret med vandlgbsrestaurering. Det antages, at disse tekniske tiltag optime-
res i forhold til periodevise oversvemmelser og at ca. 50% af de pavirkede arealer periodisk over-
svgmmes, som ogsa antaget i Iversen et al, 2007. Dette giver en lidt hgjere oversvemmelsesgrad end
den, der blev estimeret i afsnit 4.2, hvor der alene er tale om et opher med vedligeholdelsen af hensyn
til at opnd forbedrede fysiske forhold i vandlab.

Der er i Schou et al, 2007 angivet en fosforfjernelse pd 10-30 kg P/ha periodevis oversvemmet areal
(eller 5-15 kg P/ha pavirket areal). I de videre estimater pa omkostninger m.m. anvendes et gennemsnit
pa 10 kg P/ha pavirket areal.

Totalpotentialet for dette virkemiddel er i Schou et al, 2007 angivet til 100.000 ha. Antagelsen i neervee-
rende analyse, at kun halvdelen af reduktionsbehovet kan findes med dette virkemiddel, resulterer i, at
der pa landsplan i scenarie 1 vil veere ca. 2.500 ha i seoplandene, som vil blive pavirket, hvoraf ca. 1.250
ha vil blive periodevist oversvemmede. Dette skal ses i lyset af et estimeret opland til sger, som ikke
forventes at opfylde madlet pd i alt ca. 900.000 ha. For scenarie 30/70 vil der under samme antagelser
vaere behov for ca. 1.150 ha i alt i seoplande i forhold til et forventet totalopland til sger, som ikke for-
ventes at nd malet, pa ca. 470.000 ha (se tabel 4.7).
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Tabel 5.1. Forventet pavirket areal som fglge af anvendelse af virkemiddel periodevist oversvemmede enge m.m. (Fordelt pa
region i forhold til reduktionsbehov efter indregnet synergi. Fordelt i case ved simpel arealfordeling). Der anvendes en gennem-
snitlig fosforfiernelse pa 10 kg P/ha pavirket areal.

Vest Midt dst
Scenarie 1 region 500 ha 1400 ha 450 ha
Scenarie 1 case 95 ha 130 ha 90 ha
Scenarie 30/70 region 265 ha 700 ha 210 ha
Scenarie 30/70 case 50 ha 65 ha 40 ha

Anvendelse af virkemidlet periodevist oversvemmelse m.m. som fosforvirkemiddel i sgoplande vil
ogsa give en effekt pa kveelstof. Da denne fjernelse sker i oplandet til en sg vil effekten blive reduceret i
gennemsnit med 30% ved passage af sgerne, som har veret gennemsnittet for overvagningsseerne i
perioden 1989-2002 (Jensen et al, 2003). Den resulterende effekt i forhold til kystvande med et redukti-
onsbehov vil ydermere reduceres, idet en del sger ligger udenfor oplandet til de indre farvande, hvor
der i denne analyse er estimeret et reduktionsbehov til. Selv med en kveelstoffjernelse pd 125 kg N/ha
vil effekten pa landsplan i oplandene til kystomrader med et reduktionsbehov i scenarie 1 veere i stor-
relsesordenen 100-150 ton N og i scenarie 2 25-50 ton N.

Synergieffekten fra indsats med dette virkemiddel i sooplande pa kveelstoftilferslen til de indre farvan-
de er sdledes marginal i forhold til reduktionsbehovet og indregnes derfor ikke.

Véadomréder (B) retter sig primeert mod kveelstoffjernelse.

De tekniske virkemidler til at opna den i analysen anvendte kveelstoffjernelse pa 100-150 kg N/ha er
opher med vandlebsvedligeholdelse evt. vandlgbsrestaurering suppleret med afbrydelse af dreen og
grofter, s vandet fra det umiddelbare opland til vddomradet far en leengere opholdstid inden det nér
vandlebet.

En del af kveelstoffjernelse er en reduceret udvaskning fra de omdriftsarealer, som tages ud af produk-
tion. BLST har oplyst, at erfaringer fra VMPII/III viser at under 2 af arealerne i adalene er i omdrift.
Der er som beregningsgrundlag for de videre estimater anvendt 125 kg N/ha.

Potentialet for virkemidlet er i Iversen et al, 2007 angivet til de ca. 100.000 ha, som er udpeget som om-
rader til genopretning af VMPII vadomrader i amternes regionplaner. BLST har ud fra de hidtidige
erfaringer med gennemforelse af VMPII projekter vurderet, at det realistiske potentiale for dette virke-
middel er max. 25.000 ha, hvilket er anvendt i de videre analyser for bade scenarie 1 og 2.

Der er ikke udfert en analyse af, hvordan amternes udpegede arealer er fordelt mellem regionerne,
hvorfor der er antaget en ligelig fordeling i forhold til totalareal i kystoplandene ud fra den betragtning,
at reduktionsbehovet i casene er det samme samt at med en anvendelse pa kun 25% af det totale poten-
tiale vil der formentlig veere tilstreekkeligt med udpegede arealer i de 3 regioner.

Tabel 5.2. Forventet pavirket areal som fglge af anvendelse af virkemidlet vddomrader (fordelt pa case ved simpel arealforde-
ling). Der anvendes en gennemsnitlig kvaelstoffiernelse pa 125 kg N/ha.

Vest Midt dst Nationalt
Scenarie 1 og 2 region 6.000 ha 14.000 ha 5.000 ha 25.000 ha
Scenarie 1 og 2 case 1600 ha 1600 ha 1600 ha

Ved anvendelse af virkemidlet vidomrader vil der ogsa veere en betydelig effekt i forhold til fosfor. Der
er i denne sammenheeng imidlertid ikke tale om en synergieffekt som tidligere omtalt, idet reduktions-
behov for kystomrader alene er opgjort som en kveelstofreduktion og den reduktion i fosfortilferslen,
som dette virkemiddel vil kunne give, kan derfor ikke erstatte andre indsatser. Det geelder dog ikke i de
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formentlig meget f4 tilfeelde, hvor vddomraderne ligger i oplandet til en sg, hvor méalseetningen ikke
nas. Omfanget er imidlertid ikke muligt at vurdere pa det foreliggende grundlag.

Det er dog vesentligt at bemeerke, at for nogle kystvande vil en reduktion i fosfortilferslen ogsa vere
nedvendig og her vil denne sideeffekt kunne have betydning.

5.1.4 Afsluttende bemaerkninger vedr. virkemidler i adale

Der vil vere en risiko for, at der for de 4 omtalte virkemidler vil veere et overlap mellem de arealer,
som potentielt indgar i effekten af virkemidlerne. Det har i analysen ikke veeret muligt at estimere dette
overlap, men i det fglgende gives nogle bemaerkninger.

Den sterste risiko for overlap ligger givet vis mellem indsats for at forbedre de fysiske forhold i vand-
lob og vadomrader. Virkemidlerne opher med vedligeholdelse og restaurering som forbedring af de
fysiske forhold er bundet til de vandlebsstreekninger, hvor malsetningen ikke opnds, hvorimod de
andre virkemidler kan implementeres de steder, hvor behovet for neeringssaltfjernelse er og forholdene
tillader det. Det ber i de konkrete anvendelser af virkemidlerne sa vidt muligt sikres, at disse placeres
strategisk i forhold til vandlebsstraekninger, hvor de fysiske forhold skal forbedres, sd overlap minime-
res. For de vandlgbsstraekninger, hvor opher med vedligeholdelsen og/eller restaurering er nedvendig
for at opnd vandlgbsmadlsaetningen, kan det overvejes at optimere kveelstoffjernelsen gennem seerlig
indsats som at afbryde dreen og grofter.

5.2 Dyrkningsmaessige virkemidler

5.2.1 Landbrugsproduktion i de tre regioner

Som grundlag for at vurdere, hvilket potentiale og effekt, de forskellige virkemidler har til reduktion af
N-og P- belastningen i de tre regioner, giver tabel 5.3 og 5.4 en beskrivelse af landbrugsproduktionen
(dyrket areal, afgredevalg og husdyrhold) og jordbundsforhold (jordklassifikation i overensstemmelse
med DJF’s farvekoder).

Tabel 5.3. Afgrgdevalg og husdyrproduktion i oplandene. Afgrgdevalg er angivet som ha afgrgde pr. 100 ha dyrket areal, hus-
dyrproduktionen er angivet i de pr. 100 ha dyrket areal.

Region Vest 1  Region Vest 2 Region Midt Region st
Vinterseed, ha 22,2 11,7 37,7 38,7
Vérszed, ha 30,7 37,3 21,4 22,6
Raps, ha 3,2 1,4 55 7,8
Fragrees m. v., ha 2,9 1,2 6,1 8,4
Grees omdr.,ha 14,9 12,8 57 3,9
Grees vedv.,ha 54 5,6 6,5 59
Silomajs, ha 7,2 5,7 3,8 1,3
Helsaed, ha 1,6 1,8 0,5 0,3
Roer fab., ha 3,5
Grgnkorn, ha 1,6 15
Kartofler, ha 2,0 8,2 0,7
Brak, ha 5,6 7.8 55 6,5
Husdyr, de 126 82 97 46
Kveeg, de 56 40 28 12
Svin, de 67 35 64 30
@vrige,de 3 7 5 4
Dyrket areal/total areal 71 .57 .61 .62
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Tabel 5.4. Jordtyper i oplandene, % af dyrket areal.

Region Vest 1  Region Vest 2 Region Midt Region @st
Grovsand 56,3 82,4 15
Finsand 25 0,1 0,1
Lerbl. sand 34,4 10,6 46,2 21,6
Sandbl. ler 1,4 47,7 66,6
Ler + sveer ler 0,3 0,7 7,3
Humus 6,4 55 3,8 4,3
Starrelsen af areal med sand*/areal med ler** 79/21 91/9 27173 13/87

*Grovsand + finsand + % (lerbl. sand + humus)
**Sandbl. ler + ler + % (lerbl. sand + humus).

Det bemeerkes, at tabellerne ikke beskriver gennemsnitsforholdene i de tre regioner, men forholdene i
et centralt placeret vandlgbsoplande inden for hver region. Den fremgangsméade er valgt for mere reali-
stisk at fa afspejlet den heterogenitet, der vil vise sig, ndr man arbejder i den mindre fjordoplandsskala.

Sammenlignes de tre oplande under et med landsgennemsnittet sa er der i gennemsnit for de tre op-
lande lidt for meget var- og lidt for lidt vinterseed. Der er ligeledes lidt for mange svin og for fa keer, og
folgelig er arealerne med grees og majs lidt for sma.

Oplandene er rimeligt repreesentative, nar der opskaleres til landsplan.

For yderligere at belyse heterogeniteten i de kortlagte oplande blev det vurderet, om variationen i jord-
bunds- og driftsforhold inden for de tre oplande kunne begrunde en yderligere opdeling. I det vestlige
opland var der ret stor forskel mellem den nedstrems- (Vest 1) og den opstroms- (Vest 2) halvdel af
oplandet, sa de er opgjort hver for sig. De to andre oplande kunne ikke tilsvarende opdeles i del-
oplande.

Tabel 5.3 og 5.4 viser, at

* st er preeget af lerede jorde. Der er fa husdyr, vinterseed er meget udbredt, og der er relativt meget
frogrees og raps. Arealet med grees og andet grovfoder i omdrift er meget lille.

* Midt har flere lette jorde og en betydelig husdyrproduktion. Da husdyrholdet i hovedsagen er svin,
er grovfoderarealet ogsa her meget beskedent. Vinterseed er meget udbredt.

* Vest er preeget af sandede jorde og Vest 1 har bade et stort kveeg- og svinehold, mens svineproduk-
tionen i Vest 2 er beskeden. I bade Vest 1 og 2 er varsaed meget udbredt, ligesom der er store arealer
med grovfoder i omdrift. I Vest 2 er store arealer med kartofler

5.2.2 Virkemidler med primeer effekt pa kvaelstof

Pa baggrund af tabel 5.3 og 5.4 samt beskrivelsen af virkemidler i Schou et al 2007 gives i det folgende
en vurdering af virkemidlernes potentielle anvendelse og effekt (henvisning til Schou et. al. 2007 er
angivet som et nr. for hvert virkemiddel, her kan findes yderligere oplysninger). Vurderingen er typisk
baseret pa de gennemsnitlige jordbunds- og driftsforhold. Selv om det i virkelighedens verden kunne
vaere nyttigt med yderligere differentiering ud fra jordbundsforhold og N-retention i forskellige dele af
et fjordopland, s er det disse gennemsnitstal, der er grundlaget for valg af virkemidler i skonomiaf-
snittet.

Efterafgrader (3.3)

Etablering af efterafgrader i perioden mellem host og etablering af en forarssdet afgrode neeste fordr,
reducerer udvaskningen, da efterafgreden vil optage en del af det kveelstof, der ellers ville veere udva-
sket i efterdret og vinteren. I Schou et al 2007 anferes en arlig udvaskningsreduktion pd 12 kg N/ha pa
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nedbagrsfattig lerjord og 37 kg N/ha péd nedbersrig sandjord. I dette notat regnes, uden hensyn til ned-
bersforhold, med en arlig reduktion pa 16 kg N/ha pa lerjord og 34 kg N/ha pa sand. Desuden regnes,
som i Schou et al 2007, med, at effekten er 12 kg N /ha sterre pd brug med over 0,8 de/ha.

Med kveelstofsamlende efterafgrader sker der en opbygning af N i jordens pulje af organisk bundet
kveelstof og for at opretholde ovennaevnte effekt skal der (i lighed med de nuvaerende lovpligtige efter-

afgreder) tages hgjde for jordens ggede godningskraft i gedningsplanlegningen.

Tabel 5.5. Efterafgredegrundareal og pligtige efterafgrader i oplandene. Ha pr. 100 ha dyrket areal.

Region Vest 1  Region Vest 2 Region Midt Region @st
Efterafgrede grundareal 63,3 60,0 67,4 70,4
% efterafgrader 13 12 12 11
Pligtige efterafgrader 8,2 7,2 8,1 7,7

I tabel 5.5 gives et skon over hvor stort et areal med efterafgrader, der allerede er i oplandene som folge
af kravet om “lovpligtige efterafgroder”. Skennet omfatter en opgerelse af ”efterafgrode grundarealet”
og en vurdering af, hvor stort arealet med lovpligtige efterafgreder skal veere i forhold til grundarealet
(10% pa brug med under 0,8 de/ha og 14% pa brug med over 0,8 de/ha).

Tabel 5.6. Potentialet for efterafgrader, udover de lovpligtige, i oplandene, og sken over udvaskningsreduktion ved udleeg af
efterafgrade.

Region Vest 1 Region Vest 2 Region Midt  Region @st

Afgrader, der genererer et potentiale ha/100ha dyrket areal

Varsaed, ha 30,7 37,3 21,4 22,6
Helsaed + majs, ha 8,8 7,5 4,3 1,6
Roer, ha 35
Kartofler,ha 2,0 8,2 0,7
41,5 53,0 29,9 24,2
Afgrader, der forbruger af et potentialet ha/100ha dyrket areal
Roer, ha 35
1, * Kartofler, ha 1,0 4,1 0,4
1% * Grees i omdrift, ha 7,5 6,4 2,9 2,0
Pligtige efterafgrgder, ha 8,2 7,2 8,1 7,7
16,7 17,7 14,9 9,7
Potentielt efterafgregdeareal ha/100ha dyrket areal 24,8 35,3 15,0 14,5
Starrelsen af areal med sand/areal med ler 79/21 91/9 27/73 13/87
Andel af areal pa bedrifter med over 0,8 de 0,65 0,30 0,41 0,18
Udvaskningsreduktion ved efterafgrade kg N/ ha* 38,0 36,0 25,8 20,4

*34 kg pa sand ,16 kg pa ler, tilleeg pa 12 kg ved over 0,8 de/ha.

I tabel 5.6 er beregnet hvor stor plads, arealanvendelsen i oplandene giver til nye efterafgreder (arealet
af forarssdede afgreder minus arealet af afgroder med sen hest, omplgjet seedskiftegraes og lovpligtige
efterafgroder). Endelig er det anfert, hvor meget en efterafgrede i gennemsnit vil reducere N-
udvaskningen i oplandene, nar der tages hejde for, hvor stor andelen af ler og sand er i de enkelte op-
lande, og hvor stor en andel af arealet, der er knyttet til brug med over 0,8 de/ha.

Ifelge Olesen et al 2003 forbedrer en ha med efterafgreder pa brug med over 0,8 de/ha drivhusgas-
regnskabet med 952 kg CO,/ar. Regnes med 20% lavere effekt pa brug med under 0,8 de/ha findes en
gennemsnitseffekt for alle brug pa ca. 860 kg CO»/ar.

Omleegning af afgraesset grees i omdrift til sleet (3.8 )

I afgreesningsmarker er det sveert at sikre en effektiv udnyttelse af den gedning, der afseettes under
afgreesning, og det er ofte sveert at styre godskningsniveauet i forhold til afgredens behov. Derfor vil
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udvaskningen generelt blive reduceret, hvis man gar fra afgreesning til sleet. Schou et al 2007 opger
udvaskningsreduktionen ved at gd fra en mark, der afgraesses, til en mark, hvor der tages slet, til at
veere 26 kg N/ha drligt pa ler og 109 kg N/ha arligt pa sand.

Tabel 5.7. Skan over afgraesset omdriftsgraes i oplandene, og skan over udvaskningsreduktion ved omlaegning til sleet.
Region Vest 1 Region Vest 2 Region Midt Region @st

Kvaeg, de/100ha dyrket areal 56 40 28 12
Afgreesset, ha /100ha dyrket areal* 5,6 4,0 2,8 1,2
Areal med sand/areal med ler pa kvaegbrugene** 79/21 91/9 50/50 50/50
Effekt at sleet i stedet for afgraesning kg N/ ha*** 91,6 101,5 67,5 67,5

* der regnes med 4 fe afgraesset grees/de i 150 dage svarende til 0,1ha pr. kveeg de.
** svarer til gennemsnit for oplandet dog max. 50% ler.
*** 109 kg pa sand, 26 kg pa ler.

Oftest bruges marker bade til sleet og afgreesning. I tabel 5.7 er afgraesningen dog omregnet til rene af-
graesningsmarker, idet det antages, at der pr. de afgraesses 4 fe om dagen i 150 dage svarende til ca. 0,1
ha omdriftsgraes/kvaeg de. Ved beregning af effekten regnes med, at jordtypefordelingen pa kveegbru-
gene er som i oplandet som helhed. Dog regnes der med, at max. 50% er pa ler. Denne sidste antagelse
er styrende i Jst og Midkt.

Pa drivhusgasomradet bemaerkes at, hvis 80% af omleegningen sker pd sand, er udvaskningsre-
duktionen 92 kg N/ha arligt, og det svarer til en forbedring af drivhusgasbalancen pd 1.100 kg CO>/ha
arligt (kvotienter fra Olesen et al 2003).

Andre betydende poster for drivhusgasemissionen er:

* godningsniveau (der regnes uaendret)

» afgroderester (der regnes ueendret. Udbyttet er ganske vist hgjere, men afgroden fjernes mere effek-
tivt)

* ammoniakemission (der regnes uendret. Emissionen fra gedning afsat i marken er mindre end fra
slangeudlagt gylle, men hgjere end fra nedfaeldet gylle).

Effekten er derfor 1.100 kg CO>/ha arligt.

Udvaskningsreduktionen ved behandling af gylle (3.2 1)

I husdyrgedningen findes en del af kveaelstoffet som ammonium og resten er organisk bundet. Husdyr-
godningens ammonium-del giver risiko for emission af ammoniak til atmosfeeren, men den giver ikke
starre risiko for N-udvaskning end kveelstof i handelsgedning. Derimod er det vanskeligt at opna fuld
effekt af den organisk bundne kveelstof, der skal mineraliseres for planterne kan optage den. Derfor
medferer denne fraktion en merudvaskning, og hvis husdyrgedningens indhold af organisk bundet
kveelstof bliver reduceret, sa reducerer man udvaskningen.

Flere veje kan teenkes:

+ afbreending af husdyrgedning kunne veere relevant for gadning med et hgjt terstofindhold og meget
organisk bundet kvaelstof. Der ville sdledes veaere en stor effekt ved afbreending af dybstrgelse; men
pa grund af miljeafgifter ved forbreending er det ikke realistisk at arbejde videre med denne mulig-
hed.

* behandling af gyllen i et biogasanleeg, sé en stor del af gyllens organiske stof omdannes til metan, og
en stor del af gyllens organisk bundne kveelstof omdannes til ammonium.

* separation af rd eller forgasset gylle, sd en fiberfraktion med et hgjt indhold af organisk bundet
kveelstof isoleres og kan forbraendes.
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Potentialet ved den udvaskningsreduktion, der kan opnas ved de to sidste metoder, belyses i det fol-
gende.

Tabel 5.8. Skan over kg N/ha i husdyrgadning.

Region Vest 1  Region Vest 2 Region Midt Region st

Svin

Total kg N/ ha 67 35 64 30

Fast ga@dning kg N/ha 1,1 0,6 1,1 0,5

Ajle kg/ha 1,9 1,0 1,9 0,9

Dybstrgelse kg N/ha 3,4 1,8 3,2 15

Gylle kg N/ha 60,6 31,6 57,9 27,1
Kvaeg + andre

Total kg N/ha 59 47 33 16

Fast g@dning kg N/ha 4,2 3,3 2,3 1,1

Ajle kg N/ha 4,0 31 2,2 1,1
Dybstrgelse kg N/ha 14,1 11,3 7,9 3,8
Gylle kg N/ha 36,7 29,2 20,5 10,0
Svin + kvaeg

Total kg N/ha 126 82 97 46

Fast g@dning kg N/ha 53 3,9 3,4 1,6
Ajle kg N/ha 5,9 4,1 4,1 2,0
Dybstrgelse kg N/ha 17,5 13,1 111 53
Gylle kg N/ha 97,3 60,8 78,4 37,1

I tabel 5.8 er meengden af kveelstof i husdyrgedning opgjort, idet der regnes med 100 kg N pr. de. Det
er desuden opgjort, hvor store meengder, der er i gylle, dybstrgelse samt i fast gadning og ajle. Forde-
lingen er baseret pa Poulsen et al 2001.

Tabel 5.9. Effekt af behandlet gylle i biogasanlaeg og/eller separerer samt afbraende fiberrest. Effekten er opgjort som reduceret
N-udvaskning i kg N pr. ha ved udbringning af en gyllemeaengde, der svarer til 100kg N/ha i ubehandlet gylle, og det forudseettes,
at den supplerende anvendelse af N i handelsg@dning tilpasses effekten af gyllebehandlingen.

Svinegylle* Lerjord Sandjord
Bioforgasning 2,0 3,2
Bioforgasning + Afbraending af fiber 3,7 6,0
Separation + Afbreending af fiber 1,8 2,8

*For kvaeggylle er effekten 50% starre.

I tabel 5.9 er anfert, hvilken udvaskningsreduktion, der kan forventes ved behandling af svinegylle,
forudsat den supplerende anvendelse af N i handelsgadning tilpasses effekten af gyllebehandlingen.
Effektvurderingen er baseret pa de FASSET-beregninger (Petersen 2006), der blev anvendt i Schou 2007,
og effekten er opgjort for henholdsvis ler- og sandjord ved et gennemsnitsklima. Pa baggrund af oven-
stdende beregninger er det desuden bemeerket, at ved behandling af kveeggylle, vil effekten veere 50%
storre.
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Tabel 5.10. Potentiale for udvaskningsreduktion ved behandling af gylle. Angivet ved det antal ha/ 100 ha dyrket oplandsareal,
der i gennemsnit modtager 100 kg N fra gylle samt reduktionen i N-udvaskning i kg N /ha for arealer, der modtager 100 kg N /ha
fra behandlet gylle.

Region Vest Region Vest2 Region Midt Region Jst

1

Starrelsen i % af areal med sand/areal med ler 79/21 91/9 27173 13/87
Areal med i gens. 100 kg N/ha i svinegylle pr. 100 ha dyrket opland 60,6 31,6 57,9 27,1
Udvaskningsreduktion kg N/ ha ved behandling af svinegylle

Bioforgasning 2,9 3,1 2,3 2,2
Bioforgasning + fiberafbraending 5,5 5,8 4.4 4,0
Separation + fiberafbraending 2,6 2,7 2,1 1,9
Areal med i gens. 100 kg N i kvaeggylle pr. 100 ha dyrket opland 36,7 29,2 20,5 10,0
Udvaskningsreduktion kg N/ ha ved behandling af kveeggylle

Bioforgasning 4.4 4,7 3,5 3,3
Bioforgasning + fiberafbraending 8,3 8,7 6,6 6,0
Separation + fiberafbraending 3,9 4,1 3,2 2,9

I tabel 5.10 er potentialet for udvaskningsreduktion ved gyllebehandling opgjort for de enkelte oplan-
de.

Det er desuden muligt at oge kvealstofudnyttelsen ved brug af gylle ved eget brug af nedfeeldning og
ved forsuring af gylle. I begge tilfeelde skyldes effekten imidlertid mindre ammoniakfordampning,
mens kveelstofudvaskningen ikke bliver reduceret. Disse metoder er derfor ikke et virkemiddel i denne
sammenhaeng.

Effekten af bioforgasning er vurderet af Sommer et al. (2001), mens effekten af separation med afbreen-
ding af fiberresten ikke tidligere er opgjort. P4 grundlag af scenarie-analyserne i Sommer et al. (2001)
og forelgbige beregninger af handteringsstrategier med afbreending af fiberresten (under udarbejdelse)
er de direkte udledninger fra stald, lager, mark, energifortreengning via afbreending eller bioproduk-
tion, el-forbrug til separation og substitution af N beregnet. Fortreengningen af CO; er baseret pa substi-
tution af kul. Forbedringen i drivhusgasbalancen ved behandling af gylle er nedenfor vist i kg CO»-
ekv/ha, der modtager 100 kg N fra gylle.

Kveeg

Biogasbehandling 1221 kg COz-eekv/ha
Separation og fiberafbraending 1188 -
Biogasbehandling, separation og fiberafbraending 1422 -

Svin

Biogasbehandling 1085 -

Separation og fiberafbraending 858 -
Biogasbehandling, separation og fiberafbraending 1089 -

Omleegning til gkologisk kvaegbrug (3.1)
To forhold taler for, at der vil veere en mindre udvaskning fra gkologiske end fra konventionelle kveeg-
brug:

* da der ikke ma bruges handelsgedning, drives de gkologiske brug ved et lavere godskningsniveau.

* pa de gkologiske brug er majs mindre udbredt og grees mere udbredt end pd de konventionelle
brug.
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I Schou et al 2007 omtales en forskel i N-balancen pa 32-41 kg N/ha mellem gkologiske og konventio-
nelle brug. Det nevnes ogsa, at udvaskningsberegningerne med N-Less viser en langt mindre forskel.
Da det imidlertid er vanskeligt at modelberegne konsekvenserne af mindre gedningstilfersel i det
komplekse samspil mellem godning, dyr, klever og grees i afgreesningsmarkerne, s ber der ikke leeg-
ges for meget veegt pa udvaskningsberegningerne og en effekt pd 25 kg N/ha er sandsynlig. Vi-
dengrundlaget er for usikkert til at differentiere mellem ler og sand.

Virkemidlet anses kun for at veere aktuelt for kveegbrug med under 1,4 de/ha. I tabel 5.11 er det anfert,
hvor store konventionelt dyrkede grovfoderarealer, der ma antages at veere knyttet til brug med under
1,4 de/ha, idet disse arealer ud fra landstal vurderes at udgere ca. 33% af det konventionelt dyrkede
grovfoderareal. Ud fra dette areal er det beregnet, hvor store arealer, der sandsynligvis er knyttet til
kveegbrug med under 1,4 de/ha i de forskellige oplande. Dette areal angiver det maximale potentiale
for omleegning til ekologisk kvaegbrug. I praksis vil potentialet dog veere mindre - bl.a. af afseetnings-
meessige drsager.

Ifglge Olesen et al 2003 forbedrer omleegning til gkologisk kveegbrug drivhusregnskabet med 890 kg
COz/ha. Olesen et al angiver, at de 250 kg CO2/ha ikke kan indregnes i det nationale emissionsregn-
skab, men det kan de efter de nugeeldende regler.

Tabel 5.11. Potentiale for omlaegning til gkologisk kveegbrug. Beregnet som arealet af kvaegbrug med under 1,4 de/ha pr.100ha
dyrket opland.

Region Region Region Region

Vest 1 Vest 2 Midt Jst
Grovfoder i alt ha/100ha dyrket* 25,3 21,8 10,0 5,5
Grovfoder, gkologisk ha/100ha dyrket 4,1 3,2 0,8 0,5
Grovfoder, konventionelt ha/100ha dyrket 21,2 18,6 9,2 50
Grovfoder, konventionelt pa kvaegbrug med under 1,4de/ha. | ha/100ha dyrket** 7,0 6,1 3,0 1,7
Areal af konv. kveegbrug med under 1,4 de/ha. | ha/100ha dyrket*** 12,7 11,1 7,3 4.4
Udvaskningsreduktion ved omlaegning til gkologisk kveegbrug kg N/ha 25 25 25 25

* eksklusiv vedv. grees

** 33% af grovfoderarealet

*** for @st og Midt regnes med, at 41% af bedriftens areal er grovfoder, for Vest 1 og Vest 2 regnes med, at 55% af bedriftens
areal er grovfoder.

Reduktion af N-ggdskningsnormerne med yderligere 10 % (3.6)

En normreduktion vil ikke bergre brak og okologisk dyrkede arealer. I tabel 5.12 er opgjort, hvor store
arealer, der bergres i de tre oplande. For de berorte arealer vil en normreduktion pd 10% i gennemsnit
reducere godningstilferslen med 15,5 kg N/ha og N-udvaskningen vil arligt blive reduceret med 3,4 kg
N/ha pé ler og 5 kg N/ha pa sand, Schou et al 2007.

Tabel 5.12. Potentiale for udvaskningsreduktion gennem en normreduktion pa 10% ekstra.

Region Vest 1 Region Vest 2 Region Midt  Region @st
Areal pavirket af normreduktion ha/ 100ha dyrket* 88,2 85,5 92,3 91,9
Udvaskningsreduktion kg N/ha med normreduktion** 4,7 4,9 3,8 3,6
* dyrket areal — (gkologi + brak).
** korrigeret for jordtype jeevnfar tabel 6.4 og en effekt pa 5,0 kg pa sand og 3,4 kg pa ler.

P& drivhusgasomradet vil en reduktion af gedningsforbruget pd 15,5 kg N/ha og en reduktion af N-
udvaskningen pa 4,2 kg/ha medfere en reduktion af lattergas-N emission pa 0,3 kg/ha, og det svarer
til en forbedring af CO»-regnskabet pa 146 kg CO>/ha arligt.

Dyrkning af flerarige energiafgrader pd omdriftsjor d (3.14)
Flerarige energiafgroder (pil, poppel, elefantgrees, rorgraes m.fl.) har et permanent dybt rodnet, der
sikrer en lav kveelstofudvaskning hele dret. Schou et al 2003 anforer sdledes, at udvaskningen er pa linie
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med skov og naturarealer, og at udvaskningsreduktionen ved omleegning af omdriftsarealer er i stor-
relsesordenen 30-55 kg N/ha, afheengigt af iseer jordtype.

Tabel 5.13. Udvaskningsreduktion ved etablering af flerarige energiafgrader.

Region Vest 1 Region Vest 2 Region Midt  Region Jst
Areal med sand/ler 100 100 70/30 70/30
Udvaskningsreduktion ved omlaegning til energiafgrade kg N /ha 55,0 55,0 47,5 47,5

I tabel 5.13 er udvaskningsreduktionen opgjort ved skift fra seedskifte til flerarige energiafgroder, idet
det antages, at afgrederne vil blive etableret pa sandjordsarealer. I Jst og Midt regnes dog med, at 30%
kan veere ler.

Reduktionen i drivhusgasemission ved dyrkning af flerdrige energiafgrader vil atheenge af hvor store
udbytter der opnas, hvilken energiteknologi biomassen udnyttes i m.m. Olesen et al. (2001) beregnede
den samlede drivhusgasfortreengning ved dyrkning af samme meengde energi i tre forskellige dyrk-
ningssystemer: Triticale helsaed, elefantgrees hostet tidlig vinter og elefantgrees hostet fordr. Afgraderne
blev antaget anvendt til erstatning for naturgas i kraftvarmeanleeg. Nar elefantgrees hostes om efterdret
opnas et stort biomasseudbytte med et hgjt vandindhold, mens der ved hest i fordret sker et tab af bla-
de gennem vinteren, og der kan hostes torre strd. Det giver forskelligt energiudbytte pr. ha, men ogsa
forskellig effekt pa jordens kulstofpulje, pa lattergasemission m.m. Beregningen viser, at der ved pro-
duktion af samme maengde energi er ca. 60% storre drivhusgasfortreengning ved at producere elefant-
graes frem for triticale. Det skal dog bemeerkes, at der er stor usikkerhed knyttet til beregningen af kul-
stoflagring i jorden Hansen et al 2004, der udger den sterste forskel mellem de tre dyrkningssystemer.

Tabel 5.14. Arealkrav til dyrkning af 5 PJ biomasse i forskellige dyrkningssystemer samt den totale drivhusgasreduktion sam-
menlignet med dyrkning af foderkorn p& det samme areal.

Triticale Elef. Nov. Elef. April

Arealkrav (ha) 32.000 25.000 33.000
Kilotons CO;-gekvivalenter

Fossil fortraengning 285 285 285
Reduceret energiforbrug 5 3 18
Reduceret N,O 20 30 36
Kulstoflagring i jord -45 37 108
Total drivhusgasreduktion 265 355 447
Tons CO;-aekv./ha 8,3 14,2 13,5

Oversigt over virkemidler til reduktion af N-belast ning fra arealer i landbrugsmeessig drift

I tabel 5.15 gives en oversigt over virkemidler til reduceret N-belastning for arealer i fortsat landbrugs-
meessig drift. Den potentielle anvendelse er angivet i forhold til caseoplande; men det ma bemezerkes at
for virkemidlerne biogas, oko.kvaeg og energiafgroder er det ikke sd meget de fysiske forhold i oplan-
dene som mere overordnede gkonomiske forhold der afger en sandsynlig udbredelse af virkemidlerne.
Denne vurdering gores forst i gkonomiafsnittet.
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Tabel 5.15. Effekt og potentiel anvendelse af virkemidlerne regnet pa caseoplande pa 2000 km?.

Case Vest 1 Case Vest 2 Case Midt Case Ost
Efterafgrader, 3.3
Potentiale, 1000ha 49,6 70,6 30,0 29,0
Udv. red. kg N/ha 38,0 36,0 25,8 20,4
Arlig CO; effekt kg/ha 860
Afgreesning til sleet, 3.8
Potentiale, 1000ha 11,2 8,0 5,6 2.4
Udv. red. kg N/ha 91,6 101,5 67,5 67,5
Arlig CO; effekt kg/ha 1100
Biogas, svin, 3.21
Potentiale, 1000ha 121,2 63,2 115,8 54,2
Udv. red. kg N/ha 2.9 3,1 2,3 2,2
Arlig CO; effekt kg/ha 1085
Biogas+fiberafbr. Svin, 3.21
Potentiale, 1000ha 121,2 63,2 115,8 54,2
Udv. red. kg N /ha 55 5,8 4,4 4,0
Arlig CO; effekt kg/ha 1089
Biogas, kvaeg, 3.21
Potentiale, 1000ha 73,4 58,4 41,0 20,0
Udv. red. kg N/ ha 4.4 47 35 3,3
Arlig CO, effekt kg/ha 1221
Biogas+fiberafbr. Kveeg, 3.21
Potentiale, 1000ha 73,4 58,4 41,0 20,0
Udv. red. kg N/ha 8,3 8,7 6,6 6,0
Arlig CO; effekt kg/ha 1422
@ko. Kveeg, 3.1
Potentiale, 1000ha 254 22,2 14,6 8,8
Udv. red. kg N/ha 25,0 25,0 25,0 25,0
Arlig CO; effekt kg/ha 890
Normreduktion, 3.6
Potentiale, 1000ha 176,4 171,0 184,6 183,8
Udv. red. kg N/ha 4,7 49 3,8 3,6
Arlig CO; effekt kg/ha 146
Energiafgrgder, 3.14
Udv. Red. kg N/ha 55,0 55,0 47,5 47,5
Arlig CO;, effekt kg/ha 14200

5.2.3 Kveelstofreduktion

Et veesentligt element i beregningen af de fleste virkemidlers kveelstofeffekt er at inddrage den redukti-
on (eller retention), der sker fra kveelstoffet forlader rodzonen til det kommer ud i overfladevandet. I
denne analyse er reduktionen fastlagt pd baggrund af de kort, som er udarbejdet til brug for kommu-
nernes administration af husdyrbrug. I bilag 1 er neermere beskrevet, hvordan reduktionen er fastlagt
samt de regionale forskelle. Desuden er der i bilaget beskrevet nogle metoder til fastleeggelse af arealer
med en lav kveelstofreduktion, som det ikke har veeret muligt at inddrage i neerveerende analyse.
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Tabel 5.16. Fordeling af N-reduktion angivet i markblokke og opdelt i 3 klasser — 0-50%, 50-75% og > 75%. Arealer (ca. 10%)
udenfor beregning er ikke medtaget.

Region Vest Region Midt Region @st Nationalt
0-50% reduktion 47.000 ha 263.000 ha 244.000 ha 554.000 ha
50-75% reduktion 189.000 ha 506.000 ha 277.000 ha 972.000 ha
> 75% reduktion 486.000 ha 598.000 ha 13.000 ha 1.097.000 ha
Gennemsnitlig reduktion 78% 68% 49% 67%

I tabel 5.16 vises arealfordelingen i de 3 regioner og pa 3 retentionsklasser samt den gennemsnitlige
regionale N-reduktion, som anvendes i de videre estimater.

N-effekt med indregnet reduktion kg N/ha Region Ves 't Region Midt Region @st
Vadomrader * 113 113 113
Efterafgrader 8 8 10
Afgraesning til slet 21 22 35
Biogas og afbreending 1,3 1,6 2,3
@kologisk meelkeproduktion 5 8 13
Normreduktion 1,0 1.2 19
Energiafgrader 12 15 25

Pa baggrund af udvaskningseffekterne beskrevet i afsnit 5.2.1, er der i tabel 5.17 angivet de resulteren-
de reduktioner i kveelstofbelastningen, som de forskellige virkemidler vil have pa overfladevandet, nar
der er taget hensyn til reduktionen fra rodzonen og til overfladevandet. Disse storrelser anvendes i de
videre analyser af sammenstillingen af virkemiddelpakker og omkostninger.

5.2.4 Virkemidler med primeer effekt pa fosfortab

De dyrkningsmeessige virkemidler, som synopserne for dette arbejde peger pa, er for de flestes ved-
kommende virkemidler, hvis primeere effekt er reduktion i N-emissionerne. Flere af dem har ikke, kun i
ringe omfang, eller kun under specifikke forudseetninger effekt pa fosfortabet. Derfor er der her, i for-
hold til reduktionsbehov for fosfor til seerne, valgt at supplere ddalsvirkemidlet med periodevis over-
svemmelse med tre dyrkningsmeessige virkemidler, der specifikt er rettet mod fosfortabet. Disse tre
virkemidler indgik ogsa i scenarieanalyserne i forbindelse med Iversen et al. 2007. De tre dyrknings-
meessige fosforvirkemidler er: “Forbud mod gedskning og jordbearbejdning i perioden mellem hest og
1. april (virkemiddel 5b i Schou et al., 2007), “Udelukke vinterseed fra erosionstruede arealer” (virke-
middel nr. 12 i Schou et al., 2007) og ”“Malrettet undergedskning med P (Virkemiddel 12 i Schou et al.,
2007).

Det skal understreges, at der findes en del flere virkemidler mod fosfortab end dem som indgér i dette
arbejde savel som i Schou et al, 2007. At der kun anvendes et mindre udvalg af virkemidler i denne og i
det tidligere arbejde har flere drsager. Heriblandt at en del virkemidler stadigvaek er forholdsvis darligt
beskrevet. Andre er rimeligt velbeskrevne, men her er det ikke veeret muligt at estimere virkemidlernes
effektivitet eller de omkostninger der er forbundet med at implementere virkemidlerne generelt. Den
endelige udformning, effekt og omkostninger for disse virkemidler vil nemlig oftest vaere afheengige af
lokale forhold og forunderspgelser kan veere nedvendige for de kan designes og implementeres. Der
findes en oversigt over de fleste kendte virkemidler i Schou et al. (2007) og i Poulsen og Rubaek (2005).
Der findes endvidere udkast til beskrivelser af en reekke virkemidler som vil indgd i det WEB-baserede
kortleegnings/ planleegningsveerktej, som i gjeblikket er under udarbejdelse ved DMU og DJF.

Vurderingen af virkemidlers effekt er ueendret i forhold til Schou et al, 2007, da der ikke er ny viden pa
omradet.
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Risikoarealer

Effekten af de tre virkemidler som er inddraget her opnds kun hvis de seettes ind overfor seerligt udpe-
gede risikoomrédder, og udnyttelsen af virkemidlernes potentiale er derfor afthengig af at risikoomra-
derne kan identificeres. Der er anvendt helt nye korttemaer til estimering af risikoarealer for erosion og
for makroporestremning til dreen i de 3 regioner i dette arbejde.

Arealer med risiko for erosion er saledes ekstraheret fra et korttema udarbejdet ved hjeelp af erosions-
modellen VaTEMv1, KMS 10 m hgjdemodel fra 2007, markblok temakort fra 2003 og nye danske tek-
sturkort. Kortleegningen er neermere beskrevet af i bilag 3.

Arealer med risiko for makroporestremning til dreen er estimeret pd basis en helt ny kortleegning, der
bygger pd principper, der er beskrevet af Iversen et al., (2008) (Bilag 4). Principperne bag kortleegningen
indbefatter hypoteser om, at makroporestremning initieres, nar den hydrauliske ledningsevne i under-
jordens matrix overskrides og under forudseetning af at der findes makroporer i jorden. En anden vig-
tig hypotese er, at det som tabes via makroporene stammer fra overjorden og at tabets omfang afhaen-
ger af graden af kontakt mellem overjord og det vand som stremmer gennem overjorden.

Kortleegningen i den her anvendte version bygger pa mere end 30 klasser med stigende risiko for ma-
kroporestremning. Disse klasser er efterfelgende aggregeret til feerre klasser og til neerveerende analyse
er det valgt, at leegge skellet mellem risikoarealer og ikke risikoarealer sdledes, at udpegningen af risi-
koarealer far en storrelse sa teet som muligt pa det skon, som blev anvendt i Schou et al. (2007). Dette er
gjort, fordi kortleegningen omfatter sdvel lavbundsjorde som hejbundsjorde, og de omrader vi ensker at
operere med som risikoarealer i denne sammenheaeng udelukkende findes pa hgjbundsjorde. Risikoare-
alets sterrelse i hver region/case er derfor efterfolgende nedkorrigeret for andelen af lavbundsjorde i
hver region/case. Der er til denne opgave samlet set udpeget et storre areal (312.000 hektar) som risi-
koomrade, end det areal som blev skennet i Schou et al. , 2007 (127.000-191.000 hektar) som det potenti-
elle risikoareal for fosfortab via makroporestremning til dreen pa nationalt plan.

Det skal bemeerkes, at der for begge kortleegninger er tale om forste generation/ferste udkast. Det er
forste gang kortene er brugt, og de har endnu ikke veeret afprovet og grundigt evalueret. Evaluering og
revision af korttemaerne foregar p.t.

Det er ogsd vigtigt at notere sig, at de greenser, der er anvendt til at skelne mellem risikoomrader og
ikke risikoomrader i stort omfang er baseret pa skon. Kortene er ydermere udarbejdet pa en meget for-
skellig skala, hvilket naturligvis giver forskelle i preecision af kortene og de udpegninger der laves. Det
ma endvidere bemeerkes, at der kan veere et vist sammenfald mellem arealer der er erosionstruede og
arealer der er i risiko for afstremning via makroporer til dreen, men der er i neerveerende notat ikke
taget hojde for dette sammenfald.

Inddeling i regioner

Den regionalisering, der er foretaget, opdeler landet i 3 regioner og analysen vil derfor illustrere de
overordnede forskelle der er mellem disse 3 regioner. Den variation som der givetvis er mellem f.eks.
de enkelte sgoplande kommer séledes ikke til udtryk. Tabel 5.18 viser arealstorrelser i hver region af
forskellige type, som er anvendt i de videre estimater. Der er foretaget en egentlig udpegning af risiko-
omrader for draentab og erosion pa de store regioner ved hjeelp af det nye kortmateriale. Disse arealer
er efterfolgende simpelt nedskaleret til ssoplandsarealet (Tabel 5.20) og videre ned i de 3 cases (Tabel
5.21).
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Tabel 5.18. Arealer af forskellige omrader-typer for hver region i sin helhed i regionen, som pa forskellig vis indgar i beregnin-

gerne. Arealer er opgivet i 1000 ha.

Region Region Vest Region Midt Region @st  Nationalt
Total areal 1062 2257 986 4304
Totalt markblokareal, 2007 747 1731 627 3105
Dyrket areal (markblokarealet forholdsmaeessigt nedkorrigeret ved hjeelp
af totalt dyrket areal i 2006 (fra VMPIII statusnotat 2006) 661 1530 555 2746
Lavbund i markblokke (fra bilag 2) 150 299 60 508
Lavbund pa dyrket areal (nedkorrigeret som ovenfor) 132 264 53 449
Risikoareal for erosion pa dyrket areal (ha) (markblokareal fundet ved

) ) . 16 187 51 254
hjeelp af kort (bilag b) og nedkorrigeret som ovenfor
RlSlkoareaI for makropore/Qraentab pa dyrket areal i markblokke nedkor- o4 121 132 277
rigeret som ovenfor og korrigeret for lavbund
Dyrket lavbundsjord med moderat bindingskapacitet (lavbundsarealet
korrigeret for de arealer som enten har meget hgj eller meget lav bin- 112 223 45 379
dingskapacitet)
Areal hvor malrettet underggdskning kan veere relevant (sum de 3 oven- 152 531 297 910

stadende)

Tabel 5.19. Risikoarealer i sgoplande (hektar) beregnet ud fra oplysningerne i tabel 5.18 og starrelsen af sgoplande i tabel 4.7.
Adale P-fiernelse ikke medtaget, idet det ikke er et dyrkningsmaessigt virkemiddel.

Region Vest Region Midt Region @st  Nationalt
Scenarie 1
Risikoareal for Erosion 2.980 41.425 12.046 56.452
Risikoareal for Makropore/draen afstremning 4.398 26.749 31.000 62.147
Areal hvor malrettet underggdskning kan veere relevant 27.892 117.618 53.528 199.038
Scenarie 30/70
Risikoareal for Erosion 1.528 20.713 6.231 28.472
Risikoareal for Makropore/draen afstrgmning 2.255 13.374 16.035 31.64
Areal hvor mélrettet underggdskning er relevant 14.304 58.809 27.787 100.800

Regionale caseomrader

Tabel 5.20 er de forskellige arealtyper i tabel 5.19 nedskaleret til Case formatet pa 2000 km? (pa basis af
regionernes totale areal). Disse tal anvendes videre frem i scenarie/ekonomiafsnittene af dette notat.
For de typer risikoarealerne for erosion og for makropore/dreen afstremning og for arealer egnet til
malrettet undergodskning viser tabellen de regionale forskelle i udbredelsen af forskellige arealtyper,
som har betydning for, hvilke virkemidler der kan seettes ind. Det ses at erosionstruede arealer og area-
ler der har risiko for tab via makroporestremning til dreen ikke forekommer seerligt hyppigt i vestre-
gionen. Erosionstruede arealer forekommer hyppigst i midtregionen, medens arealer med risiko for
afstromning via makroporer og dreen ses hyppigst i den estlige region. Arealer der er egnet til malrettet
undergedskning med fosfor omfatter bade arealer i risiko for erosion, arealer med risiko for makropo-
reafstremning til dreen og mange af lavbundsjordene. Dette virkemiddel vil hyppigst kunne seettes ind

i region midt.

Case Vest Case Midt Case Jst
Scenarie 1
Risikoareal for Erosion 561 3.671 2.445
Risikoareal for Makropore/dreen afstrgmning 829 2.370 6.291
Areal hvor malrettet underggdskning kan veere relevant 5.255 10.422 10.863
Scenarie 30/70
Risikoareal for Erosion 284 1.835 1.267
Risikoareal for Makropore/dreen afstrgmning 426 1.188 3.279
Areal hvor mélrettet underggdskning er relevant 2.695 5.212 5.638
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Tabel 5.21 viser, for det nedskalerede sgoplandsareal i vest casen, de 3 virkemidler mod fosfortab ud
over adale P-fjernelse. For hvert virkemidler er der angivet, hvor stort et areal virkemidlet potentielt
ville kunne anvendes pa, safremt dyrkningspraksis pa hele arealet er risikobetonet, samt et bud pa hvor
stor andel af dette potentielle areal der forventes af have risikobetonet dyrkningspraksis. Ved risikobe-
tonet dyrkningspraksis forstas, at dyrkningspraksis, som den finder sted i dag, ikke lever op til de krav,
der er specificeret i et givet virkemiddel, og virkemidlet vil derfor kunne implementeres med effekt.
Séfremt arealet allerede med nugeeldende dyrkningspraksis lever op til virkemidlets specifikationer,
anses dyrkningspraksis ikke for at vaere risikobetonet, og virkemidlet kan derfor ikke iveerkseaettes med
den beregnede effekt - omvendt vil man fa en oget risiko for P tab, hvis dyrkningspraksis eendres til
risikobetonet. I tabel 5.22 og 5.23 findes de tilsvarende oplysninger for midt-regionen og for region gst.
For de virkemidler der findes i tabel 5.21, 5.22 og 5.23 geelder det at virkemiddel 12 kan kombineres
med 5b og 15.

For de 3 virkemidler er landbrugsoplysningerne i afsnit 5.2.1 anvendt til at estimere, hvor stor andel af
det potentielle risikoomrade, der forventes at have risikobetonet dyrkningspraksis. Dette er gjort ud fra
folgende overvejelser:

For virkemiddel 5b ” Forbud mod gedskning og jordbearbejdning mellem hest og 1. april”. Risikobeto-
net praksis pd arealer, hvor dette virkemiddel kan seettes ind, er dels husdyrgedning udbragt i perio-
den mellem hgst og forste april. (Husdyrgedning anslas at blive udbragt pa 90% af det areal, der dyr-
kes med graes, frogrees og raps), dels det areal der dyrkes med vinterseed. Der vil veere en CO; effekt pd
de arealer hvor vinterseed erstattes til varsaed, svarende til en reduktion i handelsggdningsforbruget pa
50 kg N (forskellen i handelsgedningsforbrug mellem vinterhvede og varhvede). Effekten kan estime-
res til 0,0125 kg NoO-N/kg N (Olesen et al., 2003), svarende til (50 x 0,0125 x 310 x44/28) 304 kg CO2-
akvivalenter/ha.

Virkemiddel 11, “udelukke vintersaed (erosion)” . Dette kan gores for den del af det samlede risikoareal
for erision, som p.t. dyrkes med vinterseed. Der vil vaere en CO; effekt ved at erstatte til vdrseed, sva-
rende til en reduktion i handelsgedningsforbruget pa 50 kg N (forskellen i handelsgedningsforbrug
mellem vinterhvede og varhvede). Effekten kan estimeres til 0,0125 kg NoO-N/kg N (Olesen et al.,
2003) svarende til 304 kg CO»-aekvivalenter/ha.

Virkemiddel 12 “Malrettet undergedskning”: Virkemidlet kan udferes pa hele risikoarealet. Virkemid-
let vil i mange situationer fortreenge husdyrgedning fra arealet, som skal anvendes pa andre arealer.
Forudsat at virkemidlet ikke resulterer i en sendret husdyrbestand kan der ikke forventes nogen CO»
effekt af dette virkemiddel.

Tabel 5.21. Case vest. Virkemidler mod fosfortab og de arealer de kan szettes ind pa.

Scenarie 1 Scenarie 30/70

CASE vest Andel af risikomrade Potentielt Reelt Potentielt Reelt

der kan udnyttes risikoomréade areal for risikoomréade areal for

(fx der har kritisk dyrkning) i sgopland implementering i sgopland Implementering
Virkemiddel % (ha) (ha) (ha) (ha)
5b  Forbud med jordbearbejdning 38 829 315 425 161
11 udelukke vintersaed (erosion) 19 561 107 288 55
12 Underggdskning med P 100 5.255 5.255 2.695 2.695
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Tabel 5.22. Case midt. Virkemidler mod fosfortab og de arealer de kan seettes ind pa.

Scenarie 1 Scenarie 30/70

CASE midt Andel af risikomrade Potentielt Reelt Potentielt Reelt

der kan udnyttes risikoomréade areal for risikoomrade areal for

(fx der har kritisk dyrkning) i sgopland implementering isgopland Implementering
Virkemiddel % (ha) (ha) (ha) (ha)
5b  Forbud med jordbearbejdning 59 2.370 1.398 1.185 699
11  udelukke vintersaed (erosion) 43 3.671 1.578 1.835 789
12 Underggdskning med P 100 10.422 10.422 5.211 5.211

Tabel 5.23. Case gst. Virkemidler mod fosfortab og de arealer de kan seettes ind pa.

Scenarie 1 Scenarie 30/70

CASE gst Andel af risikomrade Potentielt Reelt Potentielt Reelt

der kan udnyttes risikoomréade areal for risikoomrade areal for

(fx der har kritisk dyrkning) i sgopland implementering isgopland Implementering
Virkemiddel % (ha) (ha) (ha) (ha)
5b  Forbud med jordbearbejdning 62 6.291 3.901 3.254 2.018
11  udelukke vintersaed (erosion) 47 2.445 1.149 1.264 594
12 Underggdskning med P 100 10.863 10.863 5.619 5.619
5.3 Opsummering vedrgrende virkemidlernes potentiel le udbredelse

Tabel 5.24: Potentiel arealmaessig udbredelse af N-v irkemidler i de 3 regioner angivet som ha x 1000.

Potentiale ud fra landbrugs maessige Potentiale under hensyntagen til gkonomiske

0g haturgivne og afsaetningsmaessige

forhold (afsnit 5) forhold (se afsnit 7)
Virkemiddel Region Vest Region Midt Region gst  Region Vest Region Midt  Region Jst
Vadomrader - - - 6 14 5
Efterafgrgder (3.3) 198 230 83 198 230 83
Afgraesning til sleet (3.8) 32 43 7 22 26 4
Biogas + afbreending af fiber (3.21) 641 1193 205 20 30 0
Omlaegning til gkologisk kvaegbrug 79 112 24 33 31 0
(3.1
Reduktion af N ggdskningsnormer
med yderligere 10% (3.6 575 1408 510 575 1408 510
Flerarige energiafgrgder pa omdrifts- i i i 25 15 0

jord (3.14)

I tabel 5.24 angives potentialerne for de forskellige N-virkemidler i regionerne ud fra en naturgiven og
landbrugsmeessig betragtning. I tabel 5.25 er potentialerne samlet pa landsplan og sammenlignet med
de potentialer, som de blev anvendt i Iversen et al., 2007.
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Tabel 5.25. Potentialet af arealmaessig udbredelse nationalt af N-virkemidler angivet som ha x 1000.

Virkemiddel Potentiale ud fra landbrugs- Potentiale under hensyntagen til Potentiale an vendt i

maessige og naturgivne gkonomiske og afsaetningsmeessige Iversen et al, 2007
forhold (afsnit 5) forhold (se afsnit 7)

Vadomrader - 25 100

Efterafgrader (3.3) 511 511 250

Afgraesning til sleet (3.8) 82 52 48

Biogas + afbraending af fiber

(3.21) 2039 50 50

Omlaegning til gkologisk kvaeg-

brug (3.1) 215 64 40

Reduktion af N ggdskningsnor-

mer med yderligere 10% (3.6 2493 2493 2200

Flerarige energiafgrader pa i 0 40

omdriftsjord (3.14)

I tabellerne er det ogsa angivet, hvor stor udbredelse, det enkelte virkemiddel forventes at kunne have,
hvis der tilmed tages hgjde for de skonomiske og afseetningsmeessige forhold, som beskrives i afsnit 7.

Potentialerne i 5.24 og 5.25 er opgjort for hele landet. Sammenlignes der med tabel 6.10 er potentialerne
reduceret, idet der i de videre beregninger kun er medtaget potentialer pa 70 % af det danske areal (jf.
afsnit 4.4)

For vddomrader opstdr den store forskel mellem den potentielle udbredelse i forhold til Iversen et al.,
(2007) pa grund af den i afsnit 5.1.3 beskrevne nedjustering af det potentielle areal.

I opgoerelserne af potentialet for omlegning fra afgreesning til slet opgjort ud fra landbrugsmeessige og
naturgivne forhold indgar ogsa afgraesningsarealer pa gkologiske brug, hvor der er krav om graesning.
Séafremt det gkologiske areal fratraekkes, aendrer det ikke pa det nationale potentiale under hensynta-
gen til skonomiske og afseetningsmaessige forhold, men der sker mindre eendringer mellem regionerne.

Vedrerende efterafgrader angives der et betydeligt sterre potentielt areal i dette notat sammenlignet
med Iversen et al., (2007). Det skyldes, at det ikke leengere betragtes som nedvendigt at anvende den
"forsigtighedsmargen”, der blev anvendt i Iversen et al., (2007).

Vedrerende virkemidlet “biogas og afbreending af fiberfraktion” bevirker vurderingen af afseetnings-

barrierer m.v., at det store potentiale angivet i de forste kolonner reduceres til ret beskedne potentialer i
de efterfolgende kolonner.
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Tabel 5.26. Forventet effekt (kg P/ha) og potentiel arealmaessig udbredelse i regionerne af P-virkemidler angivet som procent af
dyrket areal.

Virkemiddel Effekt (kg P/ha) Potentiale ud franatu  rgivne  Potentiale under hen- Landspotentiale
forhold*** syntagen til om dyrk-  anvendti Iver sen et
ningsmeessige forhold al., (2007)

pa arealet er
risikobetonede****

Interval Gns Vest Midt @st Total Vest Midt  @st Hel e landet
Periodevis over- 10-30 prha 20 pr ha
svgmmelse og eks-  oversvgm- oversvgm- * * * * * * * 2,3**

tensivering af adale met areal met areal

Forbud mod jordbe-
arbejdning og
ggdskning mellem
hast og 1. april
Udelukke vinterseed
pa erosionstruede 0,06-0,25 0,16 2,5 12,2 9,2 9 0,5 5,2 4,3 10
arealer

Malrettet under-

gadskning med 0,003-0,1 0,05 23,0 34,7 41,0 33 23 35 41 31
fosfor

* |[kke opgjort.

** OQpgijort i forhold til totalareal.

*** Jdpeget areal i region i risiko i % af total dyrket areal i region.

*+xx Potentiale ud fra naturgivne forhold x kritisk dyrkning (tabel 5.21-5.23).

0,025-0,25 0,14 3,6 79 23,7 10 14 47 14,7 7,2

Den skennede effekt af P-virkemidlerne fremgar af tabel 5.26 som et interval. Intervallet er identisk
med den effekt, der blev angivet i Schou et al., (2007), og det indgar i de videre beregninger som gen-
nemsnit af intervallet. Den potentielle udbredelse af virkemidlerne, der blev anvendt i Iversen et al.
(2007), er af samme storrelsesorden som den potentielle udbredelse ud fra naturgivne forhold, der er
anvendt i dette notat, da der Iversen et al. (2007) ikke blev taget hejde for den faktiske landbrugspraksis
pa de potentielle risikoarealer. De mindre afvigelser, der er mellem den totale udbredelse af risikoarea-
ler anvendt i dette notat og i Iversen et al., (2007), skyldes inddragelsen af de nye korttemaer til udpeg-
ning af risikoomrader.
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6 Omkostninger og potentiale af virkemidler

6.1 Formal og forudseetninger for de gkonomiske anal  yser

I dette kapitel beskrives omkostningerne for udvalgte virkemidler omfattende de budgetokonomiske,
velfeerdsgkonomiske og de administrative omkostninger ved hvert virkemiddel. Kapitlet gennemgar
virkemiddel for virkemiddel og afsluttes med en samlet opsummering af omkostningseffektiviteten for
alle virkemidler med og uden administrative omkostninger.

De administrative omkostninger er medregnet her som noget nyt sammenlignet med Fase 1, og denne
opgerelse bygger pa de oplysninger, der er kommet fra Ministeriernes medlemmer af Virkemiddelud-
valget.

De administrative omkostninger for erhvervet indgar ikke i analysen. I analysen indgar vurderinger af
de administrative omkostninger, som de er skgnnet af medlemmer af Virkemiddeludvalget, bl.a. Plan-
tedirektoratet og BLST. Dette er naermere beskrevet under de enkelte virkemidler og i Bilag 5, hvor
baggrunden for de estimater, der er anvendt for en del af de beskrevne ordninger, kan findes. Det er
her afgerende hvilket kontrolniveau der anleegges, idet der nu er nogle ordninger der kun kontrolleres
0,5% af alle virksomheder. EU kreever for at give medfinansiering 5% kontrol. Der regnes dog med den
nuverende kontrolhyppighed her.

Det er endelig vurderet, hvad klimaeffekten betyder for rangordningen af virkemidler. Denne effekt er
beregnet i form af gevinsten af CO» reduktion, hvor der anvendes den samme pris som i andre sam-
fundsekonomiske projektvurderinger pa miljpomradet.

Analyserne af de budget- og velfeerdsgkonomiske omkostninger folger den samme metode som an-
vendt i Fase 1 (Schou et al., 2007), hvorfor metoderne for opgerelsen af de budget- og velfeerdsgkono-
miske omkostninger grundleeggende er de samme.

Der er kun regnet pd de kvaelstofvirkemidler, som Virkemiddeludvalget har ensket analyseret. Hvad
angar virkemidler til at begraense fosfor, sa indeholder de gkonomiske analyser flere virkemidler end

onsket fra udvalgets side for at opna en hgjere grad af mélopfyldelse.

Fremgangsmaden fremgér af Boks 6.1., og efterfolgende beskrives forskelle mellem fremgangsmaden i
fase 1 og neerveerende beregninger.
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Boks 1.

Budgetgkonomisk

Velfeerdsgkonomisk

Produktionsveerdi

+ @vrige

- Variable input (udsaed, g@dning, pesticider, etc.)

- Maskin- og bygningsomkostninger afholdt som maskinstati-
onsomkostninger

- Aflgnning af arbejdskraft (ikke egen arbejdskraft)

Produktionsveerdi

+ @vrige

- Variable input (udsaed, ggdning, pesticider, etc.)

- Maskin- og bygningsomkostninger afholdt som maskinstati-
onsomkostninger

- Aflgnning af arbejdskraft (ikke egen arbejdskraft)

- Rentebelastning af beholdninger

- Finansielle omkostninger

- Skatter og afgifter

=Daekningsbidrag II, svarende til jordrenten i fase 1

- Rentebelastning af beholdninger

= Deekningsbidrag Il svarende til jordrenten i fase 1
Projektomkostninger Projektomkostninger

Opggres med velfeerdsgkonomiske beregningspriser og di-
skonteringsrate (6%)

Opggres med budgetgkonomiske beregningspriser og rente-
forudseetninger (6%)

De budget- og velfeerdsgkonomiske omkostninger beregnes, med mindre andet er angivet, som forskel-
len mellem deaekningsbidrag II (svarende til jordrenten) i udgangssituationen og efter virkemidlet er
gennemfort. Beregningerne af daekningsbidrag tager udgangspunkt i 2007 tallene i Budgetkalkuler
2008, udgivet af Landbrugsforlaget. De budgetokonomiske omkostninger er beregnet i faktorpriser,
mens de velfeerdsgkonomiske er beregnet i forbrugerpriser.

Yderligere detailforudseetninger omtales under hvert virkemiddel, og metoden til beregninger af alter-
nativomkostningerne er yderligere uddybet i Bilag 4.

Forskellen i opgerelsesmetode mellem fase 1 og neerveerende opgerelse er:

 Prisforudseetninger og opgerelse af jordrente kontra DBII: I fase 1 blev der anvendt jordrentebereg-
ninger, mens de neervaerende beregninger opger deekningsbidrag II (DBII) med anvendelse af bud-
getkalkuler. Det er i denne opgerelse af DBII sggt at inkludere de omkostninger, der er medregnet i
jordrenteberegningerne. Arsagen til denne mindre @ndring af metode er, at det p& grund af de zend-
rede prisforhold iser for korn var enskeligt at afspejle denne prisforagelse i beregningerne. Denne
endring er udfert i overensstemmelse med udvalget. £ndringen i beregningsmetode antages ikke
at have veesentlig betydning, men prisforskellen har stor betydning for det eendrede resultat sam-
menlignet med Fase 1.

* I neerveerende beregning er de projektomkostninger (budget- og velfeerdsgkonomisk opgjort) in-
kluderet i opgerelsen over omkostningerne. Disse blev beskrevet som projektspecifikke i Fase 1 og
ikke omfattet. Det har nu veeret muligt at inkludere disse pa baggrund af information fra BLST.

* IFase1 blev alternativomkostningen beregnet pd baggrund af en landsgennemsnitlig afgredeforde-
ling i udgangssituationen, og der blev beregnet et stort interval, dvs. forskel mellem min og maks.
omkostning, for de fleste virkemidler. I neervaerende beregning er der anvendt en afgrodefordeling
beregnet for regionen/caseomradet, (jf. kapitel 5) som udgangspunkt for beregningen af alternativ-
omkostningen, hvilket medforer, at det er mulig at beregne forskelle i omkostningseffektivitet mel-
lem regionerne.

Fordi der i disse analyser er indregnet nye prisforventninger?, ligesom ogsa projektomkostningerne er
medtaget (samt de administrative omkostninger i de samlede omkostninger), er de enkelte virkemidler
generelt blevet dyrere, dog i meget forskelligt omfang. Tidshorisonten for denne beregning tillader dog
ikke dyberegdende analyse af, hvilken af faktorerne ovenfor der har sterst betydning for forskellen i
omkostning og omkostningseffektivitet mellem de to beregninger, men det er grund til at formode, at
priseendringen har sterst betydning. Kapitlet afsluttes med en opsummering af omkostningseffektivite-
ten med og uden administrative omkostninger. De administrative omkostninger for erhvervet er ikke
med. Der er endeligt ogsa set pa effekten af at inddrage veerdien af reduktioner i CO»-emissionen.

! Der anvendes prisforudsaetninger fra LandbrugetiRéingscenter 2008 (Budgetkalkuler 2007).
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I det efterfolgende kapitel 7 anvendes disse virkemidler omkostninger pr. enhed til at beskrive anven-
delsen af virkemidler for at nd reduktionsbehovet og de omkostninger, der er forbundet hermed.

6.2 Instrumentvalg og geografisk lokalisering

Det generelle udgangspunkt er, at virkemidlerne i sa hegj grad som muligt skal kunne malrettes bade
mod indsatsomrader (dvs. vandomrader hvor malet ikke nds) men ogsd mod de omrader i et indsats-
omrade, hvor effekten er starst, dvs. hvor N-retentionen er mindst.

De fleste virkemidler kan gennemfgres enten med tvungne eller frivillige styringsinstrumenter. Ud-
gangspunktet for overvejelserne er saledes, at virkemidler i s hegj grad som muligt skal kunne malret-
tes mod seerlige omrader, hvor der er et behov for indsats, og hvor indsatsen samlet set er mest om-
kostningseffektiv.

Frivillighed med brug af tilskud medferer generelt stor fleksibilitet for dem, der skal udfere eendringen,
(det vil i de fleste tilfeelde sige landmanden), dvs. typisk lavere direkte omkostninger for dem, der veel-
ger at indtreede frivilligt i ordningen sammenlignet med dem, der gennemferer eendringerne tvungent.
Men i relation til vandrammedirektivet kreeves der mélrettethed. Det kan opnas ved, at der indgas kon-
trakter mellem landmeend og myndigheder, hvor der i kontrakterne specificeres, hvilke tiltag der skal
udferes, tidshorisont mv. eksplicit og detaljeret. Hvis landmanden gives mulighed for at forhandle om
kontrakten, vil en specifik malretning kunne fore til, at tilskuddet bliver hgjere end ved et fladt tilskud,
men dette kan ogsa vaere nedvendigt for at opnd implementeringen frivilligt. En sddan mulighed vil
formentlig have afsmittende effekter pa alle involverede landmend, og de offentlige udgifter bliver
tilsvarende sterre. Der vil derfor veere risiko for, at der opstar et dedveegtstab ved implementering
gennem frivillige virkemidler, da frivillighed kombineret med malrettethed kreever, at der ud over
kompensation for omkostninger ogsa gives incitamentstilleeg.

Dermed bliver frivillighed dyrere at gennemfore for staten, da tilskuddet bliver storre, men ogsa de
administrative omkostninger oges Det skal tilfgjes, at et frivilligt virkemiddel i de fleste tilfeelde vil
veere mere tidskreevende at implementere end et tvungent virkemiddel.

Malrettede tiltag kan stille landmeend forskelligt, om de bor pa den ene eller den anden side af et vand-
skel. Ud fra en retlig betragtning kan det veere sveert at blande tvungne og frivillige styringsmidler. Det
kan veere sveert forst at tilbyde en frivillig ordning og sa derefter anvende tvungne ordninger. Dette er
iseer veesentligt ved jordfordelinger, hvor alle skal veere med. Det vil have betydning for beregningerne
af de administrative omkostninger, der afheenger af, hvor langt frivilligheden forventes at raekke.

Hyvis tilskuddene seettes heijt, er folk mere interesserede i at deltage, men som neevnt oges risikoen for
dedvaegtstab. Der er dog i nogle EU-forordninger graenser for, hvor hgijt tilskuddet ma veere set i for-
hold til de faktiske omkostninger. Der er i den nuveerende Landdistriktsordning en maksimal graense
pa 20%, som tilskuddet ma overstige de faktiske omkostninger. Dette skal dog begrundes i administra-
tive omkostninger. Det kan saledes betyde, at nationale ordninger ikke kan gennemfores med medfi-
nansiering fra EU, hvis ikke de overholder dette.

I droftelsen af valg mellem tvungne og frivillige ordninger skal det neevnes, at der ikke i analysen er
taget udgangspunkt i ekspropriationssager. Det antages i den tvungne ordning, at der sker fuld kom-
pensation for det skonomiske tab (jordrentetabet eller tab i deekningsbidrag II). I ekspropriationssager
tages der i nogle tilfeelde ogsd andre hensyn, der kan gore, at det udbetalte belgb er hgjere end tabet i
jordrente. Der er i de tvungne ordninger antaget, at landmanden kompenseres fuldt ud for indkomstta-
bet, mens der i de frivillige ordninger tages udgangspunkt i en tilskudssats. Det er her vigtigt, at en
eventuel tilskudssats kan sikre, at malet kan nds. Det har her ikke veeret muligt at beregne denne reelle
tilskudssats.

45



I denne analyse er der saledes for hvert virkemiddel valgt et implementeringsinstrument. Dette valg er
taget af hensyn til at kunne gennemfere analysen og er ikke nedvendigvis en indikation af, at det sam-
let set er det mest optimale instrument.

6.3 Ophgr med vandigbsvedligeholdelse/restaurering m.m.

Det antages her, at der er et krav om opher med vandlebsvedligeholdelse, og at de bererte landmaend
far en kompensation, der svarer til indtjeningstabet. Omkostninger til vandlebsvedligeholdelse varierer
fra vandleb til vandleb og fra lokalitet til lokalitet. Der kan derfor vaere streekninger pa et vandleb, der
ikke vedligeholdes meget, mens andre vedligeholdes hyppigt. Denne variation kan ikke inddrages i
denne analyse. Det vurderes som i Schou et al. (2007), at besparelsen ved opher med vandlgbsvedlige-
holdelse udger 5.800 kr. pr. km vandlgb. Ved bortfald af vandlgbsvedligeholdelse reduceres ogsa de
administrative omkostninger, men omfanget er ukendt.

Tab af jordrente pd arealer, der oversvemmes periodevis, er beregnet som det tabte deekningsbidrag
uden projektomkostninger. Tabet er neermere beskrevet under vidomradeprojekter i afsnit 6.4.

Det erindres, at etableringen af randzoner langs alle vandleb og seer som folge af VMPIII indgér i base-
line.

Der var i Iversen et al. (2007) angivet en samlet omkostning til at fjerne speerringer pa 300-400 mio. kr.
Dette svarer til en arlig omkostning pa 26-35 mio. kr. arligt i 20 &r (rente 6%). Af hensyn til de videre
omkostningsestimater er det set i forhold til 3-5.000 km vandleb, selv om der ikke nedvendigvis vil
veere en lineeer sammenheeng mellem km vandleb og omkostninger til at fjerne speerringer. Estimeret
pa denne made svarer det til en arlig omkostning pa 8.700 - 7.000 kr. pr. km. Der er i beregningerne
anvendt et gennemsnit pa 7.900 kr. arligt pr. km for at fjerne speerringer og dermed sikre optimal fauna
passage.

Som felge af opher med vandlebsvedligeholdelse vil en vesentlig del af arealet blive periodisk over-
svommet (miljoeffekten regnes ud fra dette) og resten af arealet ekstensiveres. Det tabte deekningsbi-
drag er sdledes beregnet for hele arealet.

BLST har oplyst vedr. restaureringsomkostninger, at omkostningerne er estimeret til et gennemsnit pa
50-100.000 kr. pr. km vandleb og det skonnes, at ca. 25% af de vandleb, som ikke opfylder malet pga.
darlige fysiske forhold (i alt 4000 km), kan have behov for en restaureringsindsats. Der er saledes tale
om ca. 1.000 km vandleb, hvor en sadan indsats vurderes nedvendig. Dette giver en engangsomkost-
ning pa 50-100 mio. kr., hvilket omregnet giver en arlig omkostning pa 4.400-8.700 kr. pr. km, der re-
staureres ved 20 ar og en rente pa 6%. Der anvendes et gennemsnit pa 6.600 kr. arligt pr. km vandleb,
der skal restaureres, hvilket er 1.650 kr. pr. km samlet vandleb, hvor de fysiske forhold ikke er tilfreds-
stillende.

Set i forhold til den samlede vandlgbsstreekning, hvor der kraeves yderligere tiltag, sa er der merom-
kostninger pa 7.900 kr. pr. km for speerringer og 1.650 kr. pr. km for restaurering, men sparede omkost-
ninger til vedligeholdelse pa 5.800 kr. pr. km. Samlet giver dette en arlig nettoomkostning pa 3.800 kr.
pr. km vandleb, der ikke nar mdlene i scenarium 2.

De administrative omkostninger ved at gennemfore restaurering og etablering af passager er sat til
1.200 kr. pr. ha, der udgér af produktion jf analyse nedenfor. Dette tal vurderes som meget usikkert.

6.4 Etablering af vadomradeprojekter

Vadomrddeprojekter kan udferes frivilligt (tilskud) og tvungent (ekspropriation, kompensation). Der er
anmodet om en beregning af omkostningerne ved savel frivillig som tvungen vadomradeudtagning.
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Som anfert ovenfor vurderes det ikke som meningsfyldt at lave analysen som en frivillig ordning, idet
preemisserne for en frivillig omleegning i det pakreevede omfang ikke er kendte. Nedenfor beskrives to
forskellige implementeringsmetoder anvendt i VMPII og VMPIII. Derncest beregnes det indtjeningstab,
som indgar i de efterfelgende beregnede estimater for omkostningseffektiviteten af vidomrader. I den-
ne beregning indgar der tre typer af omkostninger, nemlig jordrentetab, projektomkostninger og admi-
nistrationsomkostninger.

Vadomradeprojekter (frivillig under VMPII)

VMPII projekter var projekter der blev godkendt lokalt og hvor der blev udarbejdet en grundig forun-
dersggelsesrapport, der bl.a. beskrev den forventet effekt pa N-tabet. Kun projekter der levede op til
malene og som ikke var for dyre blev godkendt. Tilskuddet var hovedsagligt et engangsbelob eller et 20
arigt MV]J tilskud. Den gennemsnitlige projektpris var 46.000 kr. pr. ha, hvoraf tilsagnet udgjorde lidt
over 33.000 kr. pr. ha. Dette er baseret pa ca. 4.000 ha ved udgangen af 2002. (Jacobsen, 2004). Etable-
ringsomkostningerne udgjorde ca. 10.000 kr. pr. ha under VMPII.

BLST oplyser baseret pa flere projekter, at de gennemsnitlige udgifter til anleeg i dag forventes at udge-
re 16.000 kr. pr. ha og at den direkte udgift til lodsejerkompensation (MV] og engangserstatning) har
udgjort 35.000 kr. pr. ha.

Forundersggelserne kostede ifglge BLST (2008) ca. 5.300 kr. pr. ha. Dertil kommer arkeeologiske under-
sogelse pa Y af arealet til en omkostning pa 6.500 kr. pr. ha. Samlet giver dette en engangsomkostning
til forundersegelser incl. arkeeologiske undersggelser pa ca. 7.000 kr. pr. ha. Jo sterre projekter jo billi-
gere pr. ha. De samlede projektomkostninger (etablering og undersggelser) udger herefter 23.000 kr. pr.
ha, hvilket svarer til en arlig omkostning pa 2.000 kr. pr. ha.

De administrative omkostninger i relation til jordfordeling m.m. udger et arsveerk for hver 150 ha vad-
omradeprojekt, der etableres. Det samlede ressourceforbrug til administration baseret pa amternes til-
bagemelding i 2002 m.m. er skennet af BLST til 122 mio. kr. over en 11 arig periode. I denne opggrelse
indgar ikke jordfordelinger, MV] administration mv., og det omfatter ca. 8.800 ha, ndr alle igangveeren-
de projekter er realiseret. Samlet svarer det til en administrativ omkostning pa 13.900 kr. pr. ha eller ca.
1.200 kr. pr. ha pr. ar. Dette belgb kan vaere en undervurdering, da ikke alle omkostninger indgar.

Plantedirektoratet vurderer i deres kommentarer, at omkostningerne udger 18 kr. per ha som engangs-
omkostninger, mens det koster 520 kr. /ha i lobende kontrol osv. Det regnes i de efterfelgende bereg-
ninger med 1200 kr. /ha, men der kan vere behov for yderligere at vurdere, hvad de samlede omkost-
ninger vil veere, ndr virkemidlerne gennemfores i et samspil mellem flere offentlige myndigheder.

Vadomrade (frivillig ordning som VMPIII)

Vadomrdder under VMPIII er udbudt som en ordning under Landdistriktsprogrammet. Mélet er mi-
nimum en fjernelse pa 100 kg N pr. ha. Der ydes tilskud til anleeg, fastholdelse og pleje af vddomrader.
Tilskud til anleeg og forunderspgelser udger maksimalt 15.000 kr. pr. ha.

Tilskud udger 3.500 kr. pr. ha for omdriftsarealer og 1.800 kr. pr. ha for permanente graesarealer og 300
kr. for naturarealer.

Pleje af vadomradet giver folgende tilskud: 1.400 kr. pr. ha for afgraesning, 800 kr. pr. ha for afgreesning
eller sleet, 200 kr. pr. ha med arlig afpudsning og 3.350 kr. pr. ha til afgreesning pa seerligt veerdifulde
arealer.

De administrative omkostninger er ifelge DFFE sveere at opgere pa nuverende tidspunkt, men de for-
ventes at veere lavere end for VMPII ordningen. Omvendt er kendskabet til projektets miljoeffekt min-
dre.

Det antages, at der fortsat kan udbetales enkeltbetalingsstotte til lodsejeren, hvor dette ikke er indreg-

net i omkostningerne. Det bor dog undersgges, om denne preemis holder for den fremtidige implemen-
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tering, da der normalt ikke udbetales enkeltbetalingsstotte til arealer, der stdr under vand i store dele af
aret. Tht. heringsnotatet vedr. bekendtgerelse om tilskud til fastholdelse og pleje af vadomrader kan
arealerne anmeldes som udtagne arealer under EB-ordningen, ogsa ndr de er permanent vade, men der
kan ikke samtidig opnas tilskud til pleje. Det geelder kun, nédr der spges tilskud til fastholdelse under
MV]J-ordningen. De arealer i projektomradet, som kan udnyttes jordbrugsmeessigt med afgreesning
eller slet, kan ligeledes opna tilskud under Enkeltbetalingsordningen. Her skal man dog veere op-
meerksom pa, at der under Enkeltbetalingsordningen stilles seerlige krav til plantedeekket, séledes at de
dele af en mark, hvor der er mere end 50% andre plantearter end grees, ikke er stotteberettiget. F.eks. er
arealer med over 50% vadbundsplanter som lysesiv, kogleaks, dunhammer, tagrer og sedgrees ikke
stotteberettiget under Enkeltbetalingsordningen. Det har i de udferte beregninger ikke veeret muligt at
tage hejde for disse forskelle, men det gores her opmerksom p4a, at de gor sig geeldende.

Vadomrade (VRD)

Det er ikke pd forhand angivet, hvordan ordningen i relation til implementering af vandrammedirekti-
vet skal se ud. Det er her taget udgangspunkt i en ordning, der minder om den tidligere VMPII ord-
ning. Ved en tvungen ordning skulle der reelt tages udgangspunkt i ekspropriationssager. Dette har
ikke veeret muligt indenfor den givne tidsramme. Det vurderes, at en ordning der felger den nuveeren-
de VMPII ordning, vil kraeve at tilskudssatsen gges svarende til det beregnede indtjeningstab.

Det forudseettes, at der laves forundersegelser, der sikrer, at det udpegede areal skal udtages. Der skal
laves forundersggelser pa et noget stere areal, end der udtages - hvis der laves forundersggelser, gores
dette typisk for flere omrader end de projekter, der bliver gennemfort. I VMP II blev der f.eks. lavet
forunderspgelser pd over tre gange s mange arealer, som der reelt er gennemfert projekter pa. Men
omkostningerne til de omrader, hvor der ikke gennemfgres projekter, er ligefuldt afholdte og er en del
af de omkostninger, der er ved at gennemfore vadomréader, hvorfor de skal regnes med.

Administrationsomkostningerne vil saledes blive pd niveau med de tidligere kendte under VMPIIL. Der
forventes ogsa, at der kan indga en jordfordeling. Der kan veere behov for forhandlinger om kompensa-
tionsbelgbet, og det kan betyde et leengere sagsforlgb og sterre administrationsomkostninger.

Som angivet i scenarieanalysen (Iversen et al., 2007) forventes jordpriser pa 150-200.000 kr. pr. ha, men
det kan i nogle tilfeelde veere hgjere. Med en rente pa 6% svarer dette til en arlig omkostning pa 9-12.000
kr. pr. ha.

Ordningen kan etableres bdde som en ordning, hvor staten keber jorden, men det kan ogsa veere en
situation, hvor andre, som under VMPII, kan tilbagekobe jorden. Dette kan betyde, at omkostningen
kun bliver forskellen mellem kgbs - og tilbagesalgsprisen pa jorden

Beregnede omkostninger for caseomraderne

I denne analyse er det valgt at estimere omkostningerne ud fra en ordning, hvor der gives fuld kom-
pensation for indtjeningstabet (jordrentetabet) opgjort som reduktionen i Deekningsbidrag II, samt pro-
jektomkostningerne og administrationsomkostningerne ved at gennemfere ordningen.

I beregningerne indgar ikke omkostninger til ekspropriation eller incitamentstilleeg, som vil gere sig
geeldende under hhv. tvungne og frivillige ordninger. Omkostningerne ved at gennemfere ordningerne
frivilligt kreever en reekke antagelser om storrelsen pa bl.a. et evt. incitamentstilleeg, med mindre der
anvendes de tilskud, der tidligere er blevet givet for vidomrddeetablering. Det er ikke fundet realistisk
at regne med en gennemforelse af vddomradeetablering i et tilstreekkelig omfang med disse tilskuds-
satser, og det er derfor valgt at beregne omkostningerne for case-omraderme som det tab, der kan hen-
regnes til den tabte alternativindteegt fra arealerne samt projektomkostningerne. Dette kan vurderes
som veerende en minimumsomkostning, idet der ved frivillig omleegning i de fleste tilfeelde skal med-
regnes et incitamentstilleeg.

For vddomrddeprojekter (kvaelstoffjernelse) er det i afsnit 5.1.3 angivet, at en veesentlig del af arealet
vurderes at blive periodisk oversvemmet, mens den resterende del dyrkes ekstensivt (udbytte = 0).
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Tabet svarer sdledes til den tabte indtjening pa hele arealet, og der indregnes ikke nogen alternativ ind-
tjening ved ny anvendelse.

Ombkostningen ved den tvungne udtagning er her beregnet som kompensation af tab af indtjening,
samt omkostninger til administration og forundersggelser. Det er valgt at beregne alternativomkost-
ningerne/offeromkostningerne ved tvungen udtagning, ligesom i Fase 1 (Schou et al, 2007), og ikke
basere beregningerne pa de historiske jordpriser. Denne tilgang skyldes dels at det er denne tilgang,
der anvendes for de gvrige virkemidler, og dels, at det er valgt at afspejle konsekvenserne af de stigen-
de kornpriser i beregningerne. Denne tilgang betyder, at neerveerende beregninger adskiller sig fra be-
regningerne i Fase 1 (Schou et al, 2007) pa folgende punkter:, jf. afsnit 6.1.

1. Alternativomkostningerne/offeromkostningerne (tabet i indtjening) er nu beregnet iht. den regio-
nale afgredefordeling, der er observeret i ddalsomrdderne, som opgjort af DJF til dette arbejde. Af-
grodefordelingen adskiller sig mellem JST, MIDT og VEST. Den tabte indtjening er derfor beregnet
under forudseetning om DJFs beregnede afgrede - og husdyrfordeling inden etablering af vddom-
rader. Denne afgrode- og husdyrfordeling adskiller sig fra den afgrede- og husdyrfordeling, der la
til grund for beregningerne i Fase 1. Der findes en detaljeret beskrivelse af beregningsforudseetnin-
gerne i Bilag 4.

2. Priserne er eendret siden beregningerne i Fase 1. Der er i neerveerende beregninger anvendt prisfor-
udseetninger fra budgetkalkuler udarbejdet af Landbrugets Radgivningscenter 2008 (budgetkalku-
ler fra 2007).

3. Det forudseettes, at der udbetales enkeltbetalingstilskud til arealerne, hvorfor disse ikke inddrages i
beregningen. Der indregnes et potentiale pa 25.000 ha.

Der er anvendt den samme forudseetning som i Fase 1 (Schou et al 2007, side 83) om lavere udbytte i

adalene end geeldende for de forudseetninger, der er lagt til grund for budgetkalkulerne (hvor udbyttet

er relativt hejt), hvorfor budgetkalkulernes alternativindtjening nedjusteres med en faktor 0,44 for bade

det budget- og velfeerdsgkonomiske resultat (se tabel 6.1). Denne faktor svarer til korrektionsfaktoren i

Schou et al 2007 for den budgetokonomiske omkostning. Korrektionsfaktoren er beregnet som forhol-

det mellem nutidsveerdien af jordrenten ved en tidshorisont pa hhv. uendelig og 10 ar. Der anvendes

en kalkulationsrente pa 6% for bade de budgetekonomiske og velfeerdsgkonomiske beregninger.

Grundet disse forskelle i beregningsforudseetninger er den beregnede alternativomkostning per ha no-
get hgjere i neerveerende beregning end i Fase 1. I Fase 1 er denne beregnet til 900-1700 kr./ha. I neervee-
rende studie er indtjeningstabet beregnet til 1.660 kr./ha i VEST, 2.600 kr./ha i MIDT og 2.680 kr./ha i
ST, i velfeerdsgkonomiske omkostninger. Omkostningseffektiviteten er 15, 23 og 24 kr. pr. kg N i de
tre case omrdader.

Tabel 6.1. Indtjeningstab pr. ha fgr og efter juste  ring

Vest Midt [ Nationalt
Indtjening far justering og
uden husdyr
Budgetgkonomisk 2.900 4.500 4.710
Velizerdsok. 3.780 5.900 6.090
Indtjening far justering og
med husdyr
Budgetgkonomisk 4.150 4.670 4.770
Velfeerdsek. 6.342 7.040 6.600
Justeret indtjeningstab
(uden husdyr) 1.280 1.980 2.080 1.830
Budgetgkonomisk 1.660 2.600 2.680 2.390

Velfeerdsgk.

Bem: Justering betyder at tabet udger 44% af det oprindelige tab.
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Indtjeningen fra husdyrproduktionen udger i den budgetekonomiske analyse 100-1.200 kr. pr. ha,
mens den i den velfeerdsgkonomiske analyse udger 500-2.600 kr. pr. ha. Tabet er storst i Vest og hajest i
kvaegproduktionen, mens der ikke indgar noget indkomsttab i svineproduktionen.

Det ma forventes, at udbyttet og indtjeningen pr. ha er lavere i adale end pa det gennemsnitlige areal,
hvorfor det ikke vil veere det fulde jordrentetab, jf. punkt 4 ovenfor. Omvendt er det ikke sikkert at are-
aler i lgbet af 10 &r gér ud af produktion, hvorfor det ansldede forhold mellem udbytte pa kort og lang
sigt maske holder stik. I det tilfeelde vil jordrentetabet veere storre end angivet i denne beregning. Bud-
getokonomisk udger jordrentetabet uden korrektion 2.900, 4.500 og 4.700 kr. pr. ha i de tre caseomrader
(Vest, Midt og Dst). Velfeerdsekonomisk er det fulde jordrentetab opgjort til 3.800, 5.900 og 6.100 kr. pr.
ha i de tre case omrader (se tabel 6.1).

Projektomkostninger

I tilleeg vil der som tidligere angivet veere projektomkostninger omfattende omkostninger til anleg
m.m. ved etablering af vddomrader. Disse er beregnet til i gennemsnit 2.000 kr./ha/ar, pa baggrund af
realiserede projekter i perioden 1998-2006.

Nar projektomkostningerne inkluderes, er den budgetekonomiske omkostning beregnet til 3.300
kr./ha/éar i VEST, 4.000 kr./ha/ér i MIDT og 4.100 kr./ha/ar i OST, mens den velfeerdsgkonomiske
omkostning er beregnet til 3.660 kr./ha/ar i VEST, 4.600 kr./ha/ar i MIDT og 4.680 kr./ha/ar i OST.
Disse tal er ogsa preesenteret i tabel 6.2 og 6.4 i slutningen af kapitlet. Omkostningseffektiviteten er 33,
41 og 42 kr. pr. kg N. Der regnes i alle case omrader med en fjernelse pa 113 kg N pr. ha.

Administrationsomkostninger

Dertil kommer administrationsomkostninger pa 1.200 kr. pr. ha arligt, baseret pa en ordning som gen-
nemfort under VMPIL. Dette oger omkostningen pr. kg N til 43, 52 og 52 kr. pr. kg N i de tre caseomra-
der.

Tabel 6.2 Omkostninger pr. ha ved etablering af vdd  omrader (kr. pr. ha)

Vest Midt Dst Nationalt
Indtjeningstab uden
husdyr 1.280 1.980 2.080 1.830
Budgetgkonomisk 1.660 2.600 2.680 2.390
Velfeerdsgk.
Incl. projektomk.
Budgetgkonomisk 3.280 3.980 4.080 3.830
Velfeerdsgk. 3.660 4.600 4.680 4.390
Incl. projekt og adm.
Budgetgkonomisk 4.480 5.180 5.280 5.030
Velfeerdsgk. 4.860 5.800 5.880 5.590

De tre regioner indgar med henholdsvis 24, 56 og 20% i det nationale tal svarende til kystvandeareal i
de tre regioner.

Engangsbelgb til daekning af indtjeningstab

Der blev i fase 1 anvendt priser pa 100-200.000 kr. pr. ha for udtagninger pa hejbund og 60.000 kr. pr.
ha pd lavbund. Ved indregning af en gensalgspris pa 40% bliver forskellen mellem kob og salgspris 60-
120.000 pr. ha pa hegjbund og 36.000 kr. pr. ha pa lavbund.

Der blev i fase 1 anvendt en fordeling pa 35% lavbund og 65% hejbund, baseret pa tidligere analyser i
relation til naturprojekter. De udtagne arealer vedrerer i disse analyser vandlgbsneere arealer og adale,
hvorfor andelen med lavbund kan vere hgjere end ved naturprojekter. Der er i derfor ogsa regnet pd
en andel pa 65% lavbund og 35% hejbund. Det ville dog veere relevant med en neermere analyse af are-
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alanvendelsen pa de sandsynlige udtagne arealer for at bestemme fordeling pa jordbundstype og jord-
rentetab naermere.

I analysen med hgjere priser anvendes en jordpris pa 150-250.000 kr. pr. ha pa hgjbund og 100.000 kr.
pa lavbund, idet gensalgsprisen pa 40% fastholdes. Resultatet af denne analyse preaesenteres i kapitel
7.4. Udover kob af jorden vil der endvidere veere omkostninger til projektetablering og administration.

Adale (P-fiernelse)

Der regnes her med samme indtjeningstab som for vddomrader, men projektomkostningerne udger
kun 1.000 kr. pr. ha. Omkostningseffektiviteten beregnet til hhv. 266, 360 og 368 kr. pr. kg P for Vest,
Midt og Dst.

6.5 Dyrkning af flerarige energiafgrader

De flerdrige energiafgroder antages i denne analyse at omfatte pil som beskrevet i Schou et al., (2007).
Det antages et deekningsbidrag pa 3.100 - 3.800 kr. pr. ha. Dyrkningen forventes primeert at ville ske pa
sandjord, da det er her hovedparten af den nuvaerende produktion findes. Det gennemsnitlige deek-
ningsbidrag pa plantebedrifter pa sandjord i caseomrdde Vest er sat til ca. 2.905 kr. pr. ha. P4 den bag-
grund forventes det, at et skift til energiafgrader fortsat kan ske uden indkomsttab i Vest, nar der kan
opnas enkeltbetalingsstotte og energitilskud. Den budgetekonomiske og velfeerdsgkonomiske omkost-
ning seettes herefter fortsat til 0 kr. pa sandjord.

Det alternative deekningsbidrag pa lerjord er sat til 4.700 kr. pr. ha. Der vil pa lerjord saledes veere tale
om en meromkostning pa 900-1.600 kr. pr. ha ved etablering af energiafgroder. Meromkostningen i de
tre case omrdder er beregnet til 0, 1.100 og 1.300 kr. pr. ha i de tre case omrader.

Den velfeerdsgkonomiske indteegt fra pil er beregnet til 4.100 kr. pr. ha. Set i forhold til en velfeerdsgko-
nomisk deekningsbidrag II pa 3.800, 5.900 og 6.100 kr. pr. ha. Det giver en velfeerdsekonomisk omkost-
ning ved energiafgroder i de tre caseomrader pa 0, 1.800 og 2.000 kr. pr. ha.

Landscenteret i Skejby vurderer, at den sterste barriere for energipil er de hgje kornpriser og selvom
flispriserne ogsa er stigende sd kan flispriserne ikke folge med. Dette har forringet pils konkurrenceev-
ne pa markedsvilkar.

Pil er ikke kreevende mht. jordbundsforhold, men vil gerne have vand og bruger ca. 100 mm mere vand
i lobet af en veekstseeson end en hvedeafgrede. Det vil sige, at de kan placeres i vandlidende omrader
som er skabt for at reducere N-tabet. Disse omrader vil dog neeppe ligge nederst i ddalene, bl.a. fordi er
mange steder er 150 m beskyttelseslinje og §3 arealer mm, men selv pa de lidt hgjere liggende arealer er
der overvejelser omkring landskabets udformning som ber indgd i vurderingen. Det er saledes en op-
gave, at finde de ekstensive omrader der egner sig til energiafgreder. Landscenteret vurderer, at der er
et hastigt voksende flismarked, s& pd 5-10 ars sigt forventes arealet at stige. Omfanget af skonomiske
analyser af den eksisterende produktion er begraenset grundet de relativt fa arealer.

Vedr. enkeltbetalingsstotte sa kan arealerne bevare basisstotterettighederne sa leenge der er kontrakt pa
arealerne. Der udbetales energiafgrodestotte pa ca. 330 kr. (45€) pr. ha. Energiafgrodestotten blev dog
sidste ar reduceret grundet stort areal med energiafgreder (1 arige) i EU. Det kan veere, at energitil-
skuddet bortfalder ved sundhedschecket af landbrugsreformen og det kan gore det lidt usikkert om der
fortsat kan opnds enkeltbetalingsstatte til flerarige energiafgrader.

Potentiale

Potentialet blev i Schou et al. (2007) anslaet til 40.000 ha svarende til 2% af landbrugsarealet, da der pt.
ikke er den store interesse for at udvide arealet med energiafgroder. Som de gkonomiske beregninger
viser, er det sandsynligt, at hovedparten af veeksten vil komme i caseomrade Vest, hvorfor potentialet
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seettes til 4% af landbrugsarealet i Vest, mens den seettes til 1% i Midt og 0% i Jst. Potentiale nationalt
er som 1 Schou et al, 2007 ca. 40.000 ha.

Instrument

Oget dyrkning af energiafgreder er i denne analyse implementeret som en frivillig ordning. De gko-
nomiske instrumenter kunne omfatte prisregulering og tilskud til forarbejdning m.m. Et fuldskala for-
spgsprojekt kunne veere en mulighed til at fremme den frivillige anvendelse. En anden mulighed var at
staten garanterer den fremtidige salgspris, da det vil give producenterne en sikkerhed for at der er ke-
bere til produktet om 20 ar. I de gennemforte analyse indgar der ikke omkostninger til ovenstdende
ordninger. Der ligger i den gennemforte energiaftale en storre afregningspris (+ 5 ere pr. kWh) pa bio-
masse til centrale kraftvarmeveerker. Dette kunne fremme gnsket om anvendelse af biomasse, men det
er ikke indregnet her.

Administrative omkostninger
De administrative omkostninger ved den nuverende eller fremtidige ordninger er ikke angivet, da de
ikke kendes.

Samlet betyder dette, at omkostningerne ved etablering af energiafgreder opgeres velfeerdsgkonomisk
til 0, 1.800 og 2.000 kr. pr. ha. Dette svarer til en omkostningseffektivitet pa 0, 117 og 81 kr. pr. kg N, da
effekten pa N-tabet er 12, 15 og 25 kg N pr. ha i Vest, Midt og Dst. Nationalt er omkostningen 82 kr. pr.
kg N.

6.6 Omleaegning til gkologisk maelkeproduktion

Dette virkemiddel vil kunne forega pa bedrifter med konventionel melkeproduktion med under 1,4
DE/ha.

Da der i det seneste ar er opstdet en mangel pa ekologisk meelk har Arla valgt, at gkologitilskuddet pa
62 gre pr. kg meelk ogsa gives til producenterne i omlaegningsperioden pa ca. 6 mdr. Der tilbydes end-
videre et gratis omleegningscheck.

Genberegning af gkonomien i den gkologiske meelkeproduktion pa sandjord og lerjord viser, at der er
en gkonomisk gevinst pa sandjord pa ca. 1.450 kr. pr. ha opgjort budgetokonomisk, mens den pa ler-
jord er et tab ved overgang til skologisk produktion pa 1.150 kr. pr. ha, baseret pa det nuveerende til-
skudsniveau.

Der ydes efter det nye landdistriktsprogram igen tilskud til omleegning til gkologisk maelkeproduktion
i omlaegningsperioden. Tilskuddet udger samlet 2.400 kr. pr. ha over 5 ar. Endvidere opnds miljobetin-
get tilskud pa 750 kr. pr. ha, som ogsa gives til konventionelle bedrifter, der ikke anvender pesticider
og som ikke tilforer mere end 140 kg N pr. ha fra husdyrgedning. Den nuveerende ordning geelder for
hele landet og er ikke begreenset til Natura 2000 omrader. Det samlede udbetalte stgttebelob udger
6.150 kr. pr. ha som med 40.000 ha svarer til 250 mio. kr. Denne budgetmaeessige omkostning for staten
er beregnet til 615 kr. pr. ha i 10 ar, se dog note.

Den samlede budgetmeessige omkostning udger reelt bade landmandens tab og eget tilskud fra staten.
Da det er en frivillig ordning antages det ikke, at nogen, der far tab, ensker at etablere en gkologisk
produktion, hvorfor det indregnede budgetekonomiske tab kun er stotteniveauet pa 615 kr. pr. ha.

Den velfeerdsgkonomiske omkostning er opgjort til 0, 750 og 1.000 kr. pr. ha, beregnet som forskellen

mellem den velfeerdsgkonomisk indtjening med og uden gkologi pa sand og lerjord (Schou et al., 2007).
Analysen er efterfelgende opjusteret med de nyeste regnskabsresultater.
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Note: | beregning af gkologistgtten indgar miljgbetinget tilskud (MB) og omlaegningsstgtte over 5 ar. Omkostningen for staten er fordelt over 10 ar,
men der opnas ogsa i ar 5-10 et MB tilskud. Den samlede stgtte over 10 ar er derfor 2.400 kr. + 10*¥750 = 9.900 kr. , hvilket svarer til 990 kr. pr. ha.

pr.ar.

Potentiale

Det samlede potentiale blev i virkemiddelrapporten skennet til ca. 40.000 ha eller ca. 2%. Der er pt. ikke
grund til at eendre skennet i Schou et al. (2007), selvom prognosen fra Landscenteret i sommeren 2007
indikerer en stigning i det gkologiske areal pa 10.000 ha for alle driftstyper i 2006-2007. Ser man alene
pa vaeksten pd arealet for meelkeproducenter, sé forventes den at stige med ca. 6.000 ha. Heraf er 3.000
ha udvidelser pa eksisterende bedrifter i Jylland, 2.000 ha nye arealer pa bedrifter i Jylland og 1.000 ha
pa bedrifter pa Fyn.

Med udgangspunkt i den gkonomiske analyse og ovenstdende antages udvidelse i de tre case omrader
at udgere 5%, 2%, 0% af landbrugsarealet i de tre case omrader (Vest, Midt og @st). Dette svarer til en
stigning pa landsplan pa naesten 2% eller i alt ca. 40.000 ha. Dette potentiale er lavere end det maksima-
le potentiale angivet i kapitel 5.

Instrument
Det valgte instrument her er frivillighed, hvorfor omfang ma forventes at veere som det hidtidige om-
fang, ligesom det geografisk ikke kan styres.

Administrative omkostninger

De administrative omkostninger for staten er i forarbejdet til VMPIII (Jacobsen et. al, 2004) ansléet til
10%. Dette deekker kontrolbesgg m.m. og er opgjort til 62 kr. pr. ha. arligt. Plantedirektoratet angiver i
bilag 5, at omkostningen udger 150 kr. pr. ha, hvorfor dette tal anvendes i denne analyse.

Samlet udger de velfeerdsgkonomiske omkostninger (eksl. administration) ved omleegning til gkologi
0, 750 og 1.000 kr. pr. ha og omkostningseffektiviteten er 0, 38 og 47 kr. pr. kg N beregnet pd en effekt
pa 5,8 0g 13 kg N pr. ha i Vest, Midt og Jst. Nationalt er omkostningen 30 kr. pr. kg N.

6.7 Yderligere krav om efterafgrader

Omkostningerne ved efterafgreder udger ifelge Schou et al. (2007) i alt 330 kr. pr. ha. I det potentiale
der er angivet etableres efterafgroder kun fer varafgreder. Der kan dog godt komme et tab grundet
manglende mulighed for at dyrke vinterafgreder. Med de hgjere kornpriser er der i dag en storre for-
skel i deekningsbidrag II pr. ha mellem korn vérafgreder og vinterafgrader. Dette tab udger i 2007 100,
1.700 og 1.900 kr. pr. ha i de tre caseomrader.

Da potentialet for efterafgreder angivet i kapitel 5.2.2 anvendes fuldt, kan omfanget blive ret stort pa
nogle bedrifter. Dette skal ogsa ses i lyset af de egede krav om efterafgreder, der er indeholdt i god-
kendelser om udvidelser af husdyrproduktionen.

Der indregnes derfor et indkomsttab for manglende mulighed for at dyrke vinterafgreder pd 0, 170 190
kr. pr. ha i de tre caseomrader. De samlede omkostninger bliver herefter 330, 500 og 520 kr. pr. ha i de
tre case omrader (Vest, Midt og Ost). De velfeerdsekonomiske omkostninger kan beregnes til 385, 585
og 610 kr. pr. ha.

Potentiale

Det tidligere beregnede potentiale i Schou et al, 2007 er under forudseetning af, at varseedsarealet kan
anvendes, og her er potentialet ansldet til 250.000 ha pa landsplan. Potentialet er i neerveerende analyse
opgjort til 30%, 15% og 15% for Vest, Midt og Dst, svarende til samlet ca. 500.000 ha.
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Instrument

Som implementeringsinstrument er valgt regelstyring som den nuveerende ordning. Der styres gennem
godningsregnskabet og er finansieret af erhvervet i form af reduceret indtjening. En frivillig ordning
ville betyde, at omfanget af ordningen ville blive noget mindre. Tidligere ordninger omfattende oget
efterafgrodeareal har séledes ikke haft et stort omfang.

Administrative omkostninger

Kontrolomkostningerne er i forbindelse med noget-for-noget arbejdet (Plantedirektoratet, 2008) opgjort
til 5-30.000 kr. pr. ar for yderligere 10-50.000 ha efterafgregder. Dette svarer til en arlig omkostning pa 1
kr. pr. ha. Af bilag 5 fremgar det, at omkostningen er ca. 520 kr. pr. ha, der kontrolleres. Safremt kun
0,5% kontrolleres betyder det ca. 3 kr. pr. ha efterafgreder i alt, men hvis 5% skal kontrolleres stiger
omkostningen til 30 kr. pr. ha. Der anvendes her en omkostning pa 3 kr. pr. ha.

Samlet er omkostningseffektiviteten velfeerdsgkonomisk beregnet til 48, 71 og 58 kr. pr. kg N, idet der
indgar en effekt pa 8, 8 og 10 kg N pr. ha for Vest, Midt og Ust. Nationalt er omkostningen 63 kr. pr. kg
N.

6.8 Bioforgasning, gylleseparation og afbreending af husdyrggdning

I dag behandles ca. 7% af alt gylle i biogasanleeg, svarende til ca. 1,4 mio. tons gylle. Det maksimale
potentiale blev i forbindelse med Vandmiljeplan III vurderet til 40%. Med 5,7 kg N pr. tons gylle udger
denne meengde i alt 45.600 tons N. Ved 100 kg N (ab lager) pr. ha giver det et areal pa ca. 450.000 ha
eller ca. 20% af landbrugsarealet.

Det vurderes i lyset af den nye energiaftale, at omfanget af biogas maske fordobles, men det er dog
fortsat et problem at finde egnede lokaliteter.

Der er i dag en vaekst i anvendelse af separation og det vurderes, at der er 50 anleeg, og at ca. 3% af gyl-
len i dag separeres (Nielsen, 2008). Det vurderes, at der fortsat vil vaere en vaekst i anvendelsen af den-

ne teknologi i husdyrintensive omrader.

Omfanget af afbreending er fortsat begraenset. Det er forventet, at afbreendingen vil skulle ske i storre
anleeg, idet de relative omkostninger til rensning af rog er meget hgje i mindre anleeg.

Anvendelsen af miljateknologi vil veere storst hvor husdyrintensiteten er hgjest. Det forventes derfor, at
der vil veere et potentiale i Vest og eventuel i Midt, men ikke i Ost.

Biogas anleeg kan i mange tilfeelde modtage fiberfraktionen, men der skal betales for at biogasanleegget
vil modtage den.

Fiberfraktioner der fremkommer efter afgasning og separation af husdyrgedning er fritaget for affalds-
forbreendingsafgift. Der skal dog betales affaldsvarme afgift pa ca. 40 kr. pr. tons fiber og asken skal
enten spredes pa marken, deponeres eller anvendes til industriformal.

Der er regnet miljovirkning pa tre muligheder:

* Bioforgasning

* Bioforgasning og fiberafbreending

* Separation og fiberafbreending.

Ombkostningerne herved vil veere meget afhaengige af preaecist hvilket anleeg der implementeres.
Ombkostningerne i relation til biogas er i tidligere analyser sat til 0 kr. da der stort set var balance i gko-

nomien. I de senere ar har den reducerede mulighed for at fa slagteriaffald forringet skonomien, hvor-
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for der i FOI rapport nr. 188 (Christensen et al., 2007) anferes en omkostning pa 10-20 kr. pr. tons gylle i
forhold til handtering af husdyrgedning uden etablering af et biogasfeellesanleeg. Ved en tildeling pa 20
tons gylle pr. ha giver det en omkostning pa 200-400 kr. pr. ha. De nye energiaftale vil reducere disse
omkostninger, men omfang er ukendkt.

For separation er omkostningerne angivet til 5-15 kr. pr. tons gylle. Der anvendes her en omkostning pa
10 kr. pr. tons gylle. Ved en tildeling pa 20 tons pr. ha giver dette 200 kr. pr. ha.

Fiberafbreending er i tidligere analyser anslaet til at koste netto efter salg af varme pa 1,7 mio. kr. ved
afbreending af 5.200 tons gedning. Dette svarer til en omkostning pa 325 kr. pr. tons gedning. Ved stor-
re anleeg kan der opnds rentabilitet ved afbreending, da der er store omkostninger forbundet med inve-
steringen i anleegget.

Som angivet i Schou et al. (2007) vil der veere en mindre gevinst ved afbreending incl. biogasanleeg pa
46 kr. pr. DE. Dette er omregnet til 50 kr. pr. DE under antagelse af ca. 1 DE pr. ha. Den velfeerdsgko-
nomiske omkostning seettes til 0 kr. efter indregning af de afledte effekter (se Schou et al., 2007).

I lyset af den nye energiaftale regnes der med budget og velfeerdsgkonomiske omkostninger pa 0 kr. pr.
ha, men vurderingen er usikker da det varierer meget fra projekt til projekt. I beregningen indgar ikke
de omkostninger staten har til energitilskuddet og bortfald af affaldsafgift, idet dette forudseettes finan-
sieret i regi af energiaftalen. Der her behov for en neermere analyse af de budget- og velfeerdsekonomi-
ske omkostninger for forskellige projekter i lyset af den nye aftale.

Forelgbige analyser indikerer, at biogasanleeg der neesten udelukkende anvender husdyrgedning nu
kan veere rentable, hvor der tidligere var nodvendigt at tilseette fx animalsk fedt for at gere produktio-
nen rentabel. Omvendt vil effekten pa N-udvaskningen for et sadan anleeg veere mindre end for et an-
leeg, hvor der ogsd er tilknyttet afbreending.

Potentiale

Det antages, at udvidelsen af biogasanleeg vil kunne omfatte en fordobling i forhold til i dag svarende
til en meengde pa 7% af den samlede meengde gylle. Da ikke alle anleeg ogsd vil omfatte afbreending
seettes potentialet for denne type af anlaeg til 3% af den samlede gyllemaengde. De 3% af gyllen udger
600.000 tons gylle svarende til 35.000 ha (2%) ved 20 tons pr. ha. I beregningerne anvendes et potentiale
pa 3%, 2% og 0% i Vest, Midt og Dst grundet forskel i husdyrintensitet i de tre omrader. Der er i denne
analyse kun beskrevet potentialet for biogas i kombination med afbreending, da det giver den sterste
miljogevinst. Miljggevinsten er opgjort i forhold til andelen af kveeg og svin i det pdgeeldende case om-
rade.

Instrument
Der er valgt frivillig implementering eventuelt med tilskud. Det antages ikke, at der sker en eendring i
afgiftssatserne.

Administrative omkostninger

Der er ikke indregnet administrative omkostninger til godkendelse og ansggning om etablering af bio-
gasanleeg i analysen. Erfaringsmaeessigt kan planleegningen af et sddan biogasanleeg veere en langstrakt
proces, der er ganske ressourcekreevede for de involverede parter. Plantedirektoratet har angivet, at
omkostningerne kunne udgere 200 kr. pr. ha, hvis der blev knyttet eendrede krav om udnyttelse af
husdyrgedningen, men det indgar ikke i beregningen her. Der er behov for at vurdere de samlede ad-
ministrative omkostninger neermere i lyset af den valgte implementeringsmodel.

Samlet er omkostningseffektiviteten sat til 0 kr. pr. kg N velfeerdsgkonomisk regionalt og nationalt.
Effekten udger 1,6 til 2,3 kg N pr. ha. De administrative omkostninger er sat til 0 kr.
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6.9 Yderligere reduktion af N-norm med 10%

Der forventes som tidligere angivet i Schou et al, 2007 et udbytte fald pa 1,5 til 2,3 hkg pr. ha ved en
yderligere N-norm reduktion. Med en kornpris pa 80 kr. pr. hkg er dette beregnet til 340 mio. kr. Med
de hgjere kornpriser pd byg og hvede ages omkostningerne ved en normreduktion betydeligt.

Med en kornpris pa 160 kr. pr. hkg stiger udbyttetabet fra 120-184 kr. pr. ha til 240-368 kr. pr. ha. Samlet
giver dette et udbyttetab pa 680 mio. kr. Dertil kommer et uendret kvalitetstab pa 100 mio. kr., og de
sparede udgifter til gedning der er lidt hejere grundet stigning i kveelstofprisen fra 5 til 6 kr. pr. kg N.
Samlet er de sparede udgifter ved 15,5 kg N pr. ha lig med 93 kr. pr. ha eller 205 mio. kr. Nettoomkost-
ningen er herefter 535 mio. kr. svarende til 240 kr. pr. ha svarende til en fordobling af omkostningerne i
forhold til det, der er angivet i virkemiddelrapporten (Schou et al., 2007). De velfeerdsekonomiske om-
kostninger kan opgeres til 280 kr. pr. ha.

Det er usikkert om prisniveauet for 2007 kan fastholdes i arene fremover, men for hesten 2008 synes det
med udgangspunkt i indgdende kontrakter at veere geeldende.

I relation til arbejdet omkring Noget-for-noget vurderes det, at den hgjere kornpris vil gere det mere
attraktivt at veelge andre virkemidler end N-norm pa bedriftsniveau, safremt det er muligt (PD, 2008).

Der er ikke indlagt nogen forskel i tabet mellem regioner, da marginalveerdien grundleeggende er den
samme. Dog vil egne med flere specialafgrader (kartofler) have et hgjere tab, mens bedrifter med fx
grovfoder vil have et lavere tab pr. ha. Sukkerroer indgik tidligere som en specialafgrede, der gav et
hgjere udbytte, men det er ikke tilfeeldet mere.

Potentiale
Potentialet for en normreduktion er det dyrkede areal fratrukket arealer til gkologi og brak, i alt ca. 2,5
mio. ha pa landsplan.

Instrument

En yderligere reduktion i N-normen er valgt implementeret som den nuverende, nemlig gennem god-
ningsnormer. Det betyder, at det er et generelt virkemiddel og at erhvervet beerer udgiften. En generel
normreduktion kan imidlertid ikke tilgodese differentierede behov for reduktion af kvaelstoftilforslen.

Plantedirektoratet har angivet, at reducerede N-normer som regionalt virkemiddel og malrettet den
enkelte bedrift ogsd er en mulighed, safremt den fornedne IT-understottelse foreligger.

Men det skal anferes, at differentierede normer/kvoter kan medfore et incitament for handel med ged-
ningen, safremt der bliver stor forskel pa veerdien af det sidste kg N, der tilfores mellem bedrifter. Ejere
kan derfor have lyst til at kobe gadning af naboen, uden at det angives i gedningsregnskabet. Det bety-
der igen, at de differentierede kvoter/normer ikke vil give en 100% sikkerhed for at reduktionen sker
der, hvor man har planlagt.

Administrative omkostninger
Det antages, at en stigning i de nuveerende reduktionsprocent fra 10% til 20% ikke vil oge de admini-
strative byrder neevneveerdigt.

For at implementere ordningen pd ejendomsniveau kreeves, at der sker elektronisk indberetning under
enkeltbetalingsordningen (EHA). Plantedirektoratet har endvidere angivet, at jo mere differentieret
ordningen skal vere, jo hgjere bliver omkostningerne til implementering, administration og kontrol.

De administrative omkostninger seettes derfor til 0 kr. i den generelle ordning, mens den bedriftsspeci-
fikke ordning vil have hgjere omkostninger, men de er ikke ansldet. Generelt vil omkostningen veere
fordelt pd en opstartsomkostning for at fa systemet rettet til, hvorefter der vil veere en omkostning i
form af kontrol m.m., der er knyttet til, hvor mange bedrifter ordningen skal omfatte.
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Samlet er omkostningseffektiviteten opgjort til 268, 231 og 150 kr. pr. kg N baseret pa en effekt pa 1,0 til
1,9 kg N pr. ha. Nationalt er omkostningen 224 kr. pr. kg N.

6.10 Sleet i stedet for afgraesning

Ved anvendelse af sleet frem for afgraesning opnds en gevinst pa ca. 2.000 kr. pr. ha. (Schou et al., 2007).
Der kan forekomme ggede omkostninger til lager og transport, men det skonnes at veaere mindre end
stigningen i udbytte. De samlede omkostninger er budget- og velfeerdsmeessigt ansldet til 0 kr. pr. ha.

Potentiale
Det er vurderet, at virkemidlet kan anvendes pé ca. 50.000 ha nationalt, men med en meget forskellig
geografisk udbredelse.

En undersggelse i 2003/04 foretaget af Landscentiste, at 74 % af beseetningerne lukkede kger-
ne pa graes, men at dette tal var ca. 90 % for basget under 50 kaer, og ca. 30 % for besaetnin-
ger over 200 kger pr. bedrift. Det er derfor santigy, at der over tid vil veere en stigning i om{an
get af slaet pa bekostning af afgraesning. En sadwikling vil ogsa reducere potentialet for dette
virkemiddel.

Instrument
Implementeringen kan her foregd bade med frivillig ordning og gennem regelstyring. Der er valgt en
regel styring, hvor omfanget af sleet kontrolleres af Plantedirektoratet.

Plantedirektoratet har vurderet, at det kraever 1 kontrol i afgreesningssaesonen. Det er som i flere andre
driftsorienterede virkemidler vigtigt at kende den nuveerende produktionspraksis pa bedriftsniveau for
at kunne vurdere effekten og implementeringsmulighederne for dette virkemiddel.

Der kunne eventuelt indferes et tilskud for at fremme skift fra afgreesning til anvendelse af sleet. Ud fra
en dyrevelfeerdsmeessig synsvinkel kan det kritiseres, at der skal gives tilskud til at holde kger inden-
ders hele aret. Der er pt. ikke instrumenter, der kan implementere denne ordning.

Administrative omkostninger

Séfremt ordningen er baseret pa en frivillig ordning med tilskud af en given sterrelse vil dette gge de
budgetmeessige omkostninger, og der vil veere administrative omkostninger forbundet med udbetalin-
gen. Der er her ikke foresldet en stottesats, hvorfor det ikke @endrer den budgetokonomiske omkost-
ning. De administrative omkostninger er af Plantedirektoratet anslaet til 520 kr. pr. ha der kontrolleres.
Der anvendes her et niveau pa 3 kr. pr. ha, som ved efterafgreder og kontrol af 0,5% af bedrifterne.

De samlede omkostninger seettes til 0 kr. pr kg. N bade regionalt og nationalt.

6.11 Udtagning af arealer for at reducere fosfortab (adale P-fiernelse)

Potentiale

Totalpotentialet for dette virkemiddel er i Schou et al, 2007 angivet til 100.000 ha. Antagelsen i neervee-
rende analyse, at kun halvdelen af reduktionsbehovet kan findes med dette virkemiddel, resulterer i, at
der pa landsplan i scenarie 1 vil veere ca. 2.500 ha i ssoplandene, som vil blive pavirket, hvoraf ca. 1.250
ha vil blive periodevist oversvommede. Dette skal ses i lyset af et estimeret opland til sger, som ikke
forventes at opfylde malet pa i alt ca. 900.000 ha. For scenarie 2 vil der under samme antagelser veere
behov for ca. 1.150 ha i alt i ssoplande i forhold til et forventet totalopland til seer, som ikke forventes
at na malet, pa ca. 470.000 ha.

Der er taget udgangspunkt i samme implementering, som for vadomrader, se afsnit 6.4.
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Ombkostningerne ved etablering af udtagning med henblik pa at reducere P-tabet vurderes til at veere
det samme som ved udtagning for at reducere N-tabet i adale (se afsnit 6.4.). Indtjeningstabet blev op-
gjort til 1.660 kr./ha i VEST, 2.597 kr./ha i MIDT og 2.679 kr./ha i OST i velfeerdsekonomiske omkost-
ninger.

De projektmaessige omkostninger vurderes som mindre og er her skennet til 1.000 kr. pr. ha. Erfaringer
med sadanne projekter er mindre end med egentlige vddomradeprojekter, hvorfor der er noget usik-
kerhed pa dette estimat.

De administrative omkostninger er nok ogsa mindre, da der ikke som med vadomradeprojekter er be-
hov for et egentlig projekt. Det er sat til 200 kr. pr. ha arligt, men belobet er usikkert.

Samlet er de velfeerdsgkonomiske omkostninger 2.660, 3.600 og 3.680 kr. pr. ha. Omkostningseffektivi-
teten kan herefter opgores til 266, 360 og 368 kr. pr. kg P.

6.12 Andre P-virkmidler

Som det fremgar har det veeret nodvendigt at inddrage flere virkemidler for at reducere fosfortabet,
idet det er antaget, at udtagning af arealer i adale kun vil tilvejebringe 2 af reduktionsbehovet. De an-
dre virkemidler omfatter ingen jordbearbejdning om efterdret (reducere tab fra macroporer), udelukke
vinterseed (reducere erosion) og undergodskning med P, med henblik at reducere P-overskuddet i jor-
den.

Grundleggende anslas omkostningerne til at veere de samme som angivet i Schou et al. (2007), idet de
dog opdateres grundet de eendrede kornpriser.

Ingen jordbearbejdning

Ingen jordbearbejdning i efterdret har til formal at reducere tab via macroporer. Det vurderes, at ho-
vedparten af de angivne arealer forefindes pa lerjord, hvilket fremgar af potentiale beskrivelsen. Dette
skift fra vinter til varafgreder udger 100, 1.700 og 1.900 kr. pr. ha i Vest, Midt og st i den budgetoko-
nomiske opgerelse. I mange tilfeelde vil der i dag blive plgjet om efteraret selvom der etableres forars-
afgreder. Skensmeessigt anslds omfanget af arealer, hvor et skift i plgjetidspunkt vil betyde et skift fra
vinter til vdrafgrode at veere 1/3 af det samlede areal, hvorfor tabet kun vil veere 1/3 af det ovenneevn-
te. De anvendte omkostninger udger derfor 30, 560 og 650 kr. pr. ha. Det er denne omkostning der an-
vendes i den budgetekonomiske opggorelse, idet det forudseettes, at den sene fordrsplejning ikke pévir-
ker udbyttet i varafgrederne. Den velfeerdsgkonomiske forskel udger 600, 1.050 og 1.200 kr. pr. ha for
de tre case omrader.

Potentiale

Virkemidlet anvendes kun i oplande til sger, hvor malene ikke forventes opfyldt og potentialet er der-
for begreenset til disse omrader og er forskelligt i de to scenarier. P4 den baggrund udger potentialet for
scenarie 1 ca. 30.000 ha.

Instrument
Implementeringen forudseettes at veere tvungen svarende til regelstyring.

Administrative omkostninger

De administrative omkostninger udger ved fysisk kontrol 1.200 kr. pr. besgg (PD, 2008). Der er nogen
usikkerhed om de administrative omkostninger, som i bilaget er opgjort til 520 kr. pr. ha for det der
kontrolleres. Det vurderes, at der for dette virkemiddel vil veere tale om mindre arealer pr. bedrift. Der
anvendes ogsa her en omkostning pa 3 kr. pr. ha.
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Ombkostningerne (velfeerdsgkonomisk) pr. kg P udger 4.400, 7.600 og 8.700 kr. pr. kg P i de tre case om-
rader. Det er sdledes et relativt billigt virkemiddel i Vest grundet de lave omkostninger ved skift fra
vinter til varafgreder.

Udelukke vinterseed

Erosionen kan reduceres ved at udelukke vinterafgroder. Omkostningen herved svarer til ikke at kun-
ne efterdrsplgje og her vil det for alle arealer betyde, at der sker et skift fra vinterseed til varseed. Denne
omkostning er opgjort til 1.400, 2.500 og 2.700 kr. pr. ha for Vest, Midt og Dst. Den velfeerdsgkonomiske
forskel udger 1.800, 3.150 og 3.500 kr. pr. ha for de tre case omrader.

Potentiale

Virkemidlet anvendes kun i oplande til sger, hvor malene ikke forventes opfyldt og potentialet er be-
greenset til disse omrader og er forskelligt i de to scenarier. P4 den baggrund udger potentialet for sce-
narie 1 ca. 20.000 ha.

Instrument
Implementeringen forudseettes at veere tvungen.

Administrative omkostninger
De administrative omkostninger er ansldet til 0 kr. da valg af afgreder indgar i det nuvaerende system.
Der er behov for en vurdering fra Plantedirektoratet af dette tal.

Omkostningerne (velfeerdsekonomisk) pr. kg P udger ca. 11.600, 20.300 og 22.600 kr. pr. kg P i de tre
case omrader. Den hgjere omkostning skyldes de hgjere omkostninger ved skift fra vinter til varafgro-
der.

Underggdskning med fosfor

Undergodskning med fosfor vil betyde at udbringningsomkostningerne vil stige, mens behovet for
indkeb af P i handelsgedning pa nabobedrifter vil falde. Der anvendes her de samme omkostninger
som i Schou et al. (2007), svarende til 1 kr. pr. tons gylle der skal omplaceres. Ved en omplacering pa
10-25 tons gylle svarer dette til 10-25 kr. pr. ha, hvilket er lavere end Schou et al. (2007), da omfanget af
gylle, der omplaceres pr. ha, er blevet nedjusteret. Den velfeerdsmeessige omkostning udger 12-30 kr.
pr. ha.

Potentiale

Virkemidlet anvendes kun i oplande til sger, hvor mélene ikke forventes opfyldt og potentialet er be-
greenset til disse omrader og er forskelligt i de to scenarier. P4 den baggrund udger potentialet for sce-
narie 1 ca. 180.000 ha.

Instrument
Implementeringen forudseettes at veere tvungen.

Administrative omkostninger

De administrative omkostninger “vil omfatte en omkostning pa ca. 1,5 mio. kr. ved etablering af syste-
met og en lgbende omkostning pa 98 kr. pr. ha. (se bilag 5). Dette er omregnet til en lobende admini-
strativ omkostning pa 102 kr. pr. ha med undergedskning med fosfor.

6.13 Opsummering af virkemidler
I det folgende er opgjort de samlede omkostninger pr. ha og i forhold til den forventede miljoeffekt. Det

fremgar af tabel 6.3 og 6.4., at vadomrader (N), adale (P) og det at udelukke vinterseed er det dyreste pr.
ha.
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I de budgetokonomiske omkostninger indgar bade det som erhverv og stat skal betale, men det omfat-
ter ikke de administrative omkostninger.

Tabel. 6.3. Omkostninger for virkemidler (budgetakonomisk kr. pr. ha).

Virkemiddel Case Vest Case Midt Case Ost Nationalt
N-virkemidler

Ophgr med vandlgbsvedligehold (indtjeningstab) 1.278 1.976 2.074 1.828
Samlet omk. ved stop for vandlgbsvedligehold 1.831 2.459 2.659 2.397
Vvadomradeprojekter (Adale — N) 3.278 3.976 4.074 3.828
Energiafgrader 0 1.100 1.300 876
@kologisk maelkeproduktion 615 615 615 615
Yderligere efterafgrader 330 500 520 463
Biogas, separation og afbraending 0 0 0 0
Reduceret N-norm 240 240 240 240
Sleet i stedet for afgraesning 0 0 0 0
P-virkemidler

Adale (P fiernelse) 2.278 2.976 3.074 2.824
Ingen jordbearbejdning 30 560 650 448
Udelukke vintersaed 1.400 2.500 2.700 2.271
Underggdskning med P 18 18 18 18

De nationale tal er vegtet i forhold til regionernes sterrelse (nemlig 24, 56 og 20%) hvad angéar N-
virkemidler og sg-oplandenes storrelse for P-virkemidler der er fordelt med 25, 52 og 23% mellem de
tre regioner.

Tabel. 6.4. Omkostninger for virkemidler (budgetgkonomisk kr. pr. kg N eller kg P).

Virkemiddel Vest Midt dst Nationalt
Kr. pr. kg N
Vvadomradeprojekter (Adale — N) 29 35 36 34
Energiafgrader 0 72 53 51
@kologisk meelkeproduktion 113 77 48 80
Yderligere efterafgrader 41 61 50 54
Biogas, separation og afbraending 0 0 0 0
Reduceret N-norm 230 198 130 192
Sleet i stedet for afgraesning 0 0 0 0
Kr. pr. kg P
Adale (P fiernelse) 228 298 307 282
Ingen jordbearbejdning 218 4.073 4.727 3260
Udelukke vintersaed 9.032 16.129 17.419 14.562
Underggdskning med P 350 350 350 350

I tabel 6.5 er beskrevet den finansiering, som er antaget. Det har ikke veeret muligt at fordele budget-
omkostningerne yderligere, da fordelingen af omkostningerne pa stat og kommune ikke er endelig
afklaret. Ligeledes er der ikke foretaget en endelig fordeling mellem stat og EU, idet nogle af de foresla-
ede ordninger maske kun kan anvendes andre stottesatser og kontrolniveau, hvis det er en ordning, der
skal EU-godkendes. Den endelig udformning kan saledes betyde en del for hvem der skal beere de
budgetmeessige omkostninger, omfanget af disse og de administrative omkostninger.
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Tabel 6.5. Antaget finansiering fordelt pa erhverv og stat (%).

Virkemiddel Stat (%) Erhverv (%)
N-virkemidler

vadomradeprojekter 100

Energiafgrader 100

@kologisk meelkeproduktion 100

Yderligere efterafgrader 100
Biogas med separation og afbraending 50 50
Reduceret N-norm 100
Sleet i stedet for afgraesning 100
P-virkemidler

Ekstensivering af adale 100

Forbud mod jordbearbejdning i efteraret 100
Udelukke vinterafgrader 100
Underggdskning med P 100

I tabel 6.6 er de velfeerdsgkonomiske omkostninger pr. ha angivet og det folger menstret fra tabel 6.3,

dog er omkostningerne typisk 20% hgjere, grundet omregningen til forbrugerpriser.

Tabel. 6.6 Omkostninger for virkemidler (velfaerdsgkonomisk kr. pr. ha).

Virkemiddel Vest Midt Dst Nationalt
Samlet omk. ved stop for vandlgbsvedligeholdelse 2.216 3.080 3.264 2.964
Vvadomradeprojekter (Adale — N) 3.663 4.597 4.679 4.389
Energiafgrader 0 1.800 2.000 1.408
@kologisk maelkeproduktion 0 300 600 288
Yderligere efterafgrader 385 585 610 542
Biogas, separation og afbraending 0 0 0 0
Reduceret N-norm 280 280 280 280
Sleet i stedet for afgraesning 0 0 0 0
Adale (P fiernelse) 2.663 3.597 3.679 3.382
Ingen jordbearbejdning 600 1.050 1.200 972
Udelukke vintersaed 1.800 3.150 3.500 2.893
Underggdskning med P 21 21 21 21

I tabel 6.7 er de administrative omkostninger samlet. Der er for flere af disse estimater tale om en bety-
delig usikkerhed, enten fordi der ikke i dag er opgerelser over omkostninger, eller fordi ordningen ikke

tidligere har veeret implementeret. Valg af instrument ved implementering kan pavirke de administra-

tive omkostninger betydeligt, men ogsd have indflydelse pa implementeringsomfang og miljoeffekt pr.

enhed.
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Tabel. 6.7. Administrative omkostninger (kr. pr. ha implementeret).

Virkemiddel

Kr. pr. ha implementeret

Vadomradeprojekter (Adale — N) 1.200
Energiafgrader 0
@kologisk meelkeproduktion 150
Yderligere efterafgrader 3
Biogas, separation og afbraending 0
Reduceret N-norm 0
Sleet i stedet for afgraesning 150
Adale (P fiernelse) 200
Ingen jordbearbejdning 3
Udelukke vintersaed 3
Underggdskning med P 102

Omkostningseffektiviteten er beskrevet i tabel 6.8. Her er omkostningerne pr. ha sat i forhold til den
effekt pa N-tabet til vandmiljeet som er beskrevet tidligere. Som det fremgar her, at biogas og sleet i alle
tre omrdder er de billigste. Andre virkemidler er billige i fx Vest, men ikke billige i JST fx @kologisk
jordbrug og energiafgrader.

Tabel. 6.8. Omkostninger for virkemidler (Velfeerdsgkonomisk kr. pr. kg N eller kg P).

Virkemiddel Region Vest Region Midt Region @st Nationalt
Kr. pr. kg N
Vvadomradeprojekter (Adale — N) 33 41 42 39
Energiafgrader 0 117 81 82
@kologisk meelkeproduktion 0 38 47 30
Yderligere efterafgrader 48 71 58 63
Biogas, separation og afbraending 0 0 0 0
Reduceret N-norm 268 231 151 224
Sleet i stedet for afgraesning 0 0 0 0
Kr. pr. kg P
Adale (P fiernelse) 266 360 368 338
Ingen jordbearbejdning 4.364 7.636 8.727 7069
Udelukke vintersaed 11.613 20.323 22.581 18.665
Underggdskning med P 408 408 408 408

Selvom de administrative omkostninger inddrages, eendrer det ikke rangordningen specielt meget, men
det oger omkostningen pr. enhed.

Tabel 6.9. Omkostninger for virkemidler incl. adm. omk. (Velfeerdsgkonomisk kr. pr. kg N eller kg P).

Virkemiddel Region Vest Region Midt Region @st Nationalt
Kr. pr. kg N
Vvadomradeprojekter (Adale — N) 43 52 52 50
Energiafgrader 0 117 81 82
@kologisk maelkeproduktion 28 56 58 50
Yderligere efterafgrader 48 71 58 63
Biogas, separation og afbraending 0 0 0 0
Reduceret N-norm 268 231 151 224
Sleet i stedet for afgraesning 7 7 4 6
Kr. pr. kg P
Adale (P fiernelse) 286 380 388 358
Ingen jordbearbejdning 4.385 7.658 8.749 7.091
Udelukke vintersaed 11.632 20.342 22.600 18.684
Underggdskning med P 2.388 2.388 2.388 2.388

62



Verdien af CO»-effekten er beregnet i tabel 6.10. Der anvendes en pris pr. tons CO> pa 180 kr. som an-

fort i katalog over enhedspriser (MST, 2006).

Tabel. 6.10. CO, effekt og veerdi af CO, reduktion pr. ha.

Virkemiddel CO;, effekt (t CO 2/ha) Veerdi (kr. pr. ha)
Vvadomradeprojekter (Adale — N) 5,6 1.008
Energiafgrader 14,2 2.556
@kologisk meelkeproduktion 0,9 160
Yderligere efterafgrader 0,9 155
Biogas, separation og afbraending 1,2 216
Reduceret N-norm 0,2 26
Sleet i stedet for afgraesning 1,1 198
Adale (P fiernelse) 5,6 1.008
Ingen jordbearbejdning 0,3 54
Udelukke vintersaed 0,3 54
Underggdskning med P 0 0
Tabel. 6.11. Anvendt potentiale for virkemidler (% af landbrugsareal).
Virkemiddel Midt Dst Nationalt
(af kystopland)
N-virkemidler
Vadomradeprojekter 1,3 1,3 1,3
Energiafgrader 1 0 15
@kologisk maelkeproduktion 2 0 2,3
Yderligere efterafgrader 15 15 18,7
Biogas med separation og afbraending 2 0 1,0
Reduceret N-norm 92 92 91
Sleet i stedet for afgraesning 2 1 2,7

P-virkemidler: (Potentiale under hensyntagen til om dyrkningsmaessige forhold p& arealet er risikobeton ede)

Adale (P-fiernelse)

Forbud mod jordbearbejdning i efteraret
Udelukke vinterafgrader
Underggdskning med P

1
4,7
5,2
35

1)

14,7

57
41

6,22
4,3%
33?2

D 50% af behov.

2 Nationalt potentiale beregnet ud fra veegtning i forhold til regionens landbrugsareal.
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Tabel. 6.12. Potentiale for virkemidler (ha).

Virkemiddel Region Vest Region Midt Region @st Nationalt
N-virkemidler

vadomradeprojekter 6.218 13.719 5.054 24.991
Energiafgrader 19.133 10.553 0 29.686
@kologisk meelkeproduktion 23.917 21.106 0 45.023
Yderligere efterafgrader 143.501 158.295 58.311 360.107
Biogas med separation og afbraending 14.350 21.106 0 35.456
Reduceret N-norm 416.152 970.876 357.641 1.744.669
Sleet i stedet for afgraesning 21.525 26.383 3.887 51.795
P-virkemidler (Scenarium 1)

Adale (P-fiernelse) 504 1.467 444 2.415
Forbud mod jordbearbejdning i efteraret 1.671 15.776 19.232 36.679
Udelukke vinterafgrader 568 17.808 5.665 24.040
Underggdskning med P 27.878 117.612 53.555 199.045

P-virkemidler (Scenarium 30/70)
Adale (P-fiernelse)

Forbud mod jordbearbejdning i efteraret 859 7.908 10.021 18.788
Udelukke vinterafgrader 286 8.907 2.935 12.128
Underggdskning med P 14.313 58.817 27.796 100.926

I tabel 6.11 og 6.12 er angivet det samlede potentiale for virkemidler, som indgar i de videre omkost-
ningsestimater, hhv. som procent og i ha. Nar potentialet her er mindre end angivet i kapitel 5 skyldes
det bl.a. nogle gkonomiske overvejelser, hvor der er indlagt en betragtning om et realistisk potentiale.
For kvelstofvirkemidler geelder endvidere at det samlede relevante areal kun udger 70% af det dyrke-
de landbrugsareal, hvorfor fx arealet med nye normer kun er 1,7 mio. ha og ikke 2,2 mio. ha. Dette geel-
der dog ikke for vddomrader, idet det er antaget at det samlede potentiale pa 25.000 ha anvendes.

Som det fremgar af figur 6.1. sa fremstar biogas incl. afbreending og sleet som de billigste virkemidler,
mens reduktion af gedningsnorm specielt i Vest er det dyreste virkemiddel i denne analyse. Denne
rangordning vil indgd i de efterfglgende analyser, hvorfor N-normreduktion vil veere det sidste virke-
middel der anvendes.

For fosfor vil det at udelukke vinterseed veere det sidste af de fire foreslaede virkemidler safremt vir-
kemidler kan malrettes den samme type af fosforreduktion.

Nar ogsd CO»-effketen indregnes s& aendre det rangordningen for nogle virkemidler (se figur 6.2). Det
betyder specielt at energiafgroder og biogas bliver mere omkostningseffektive og at specielt at energi-
afgreder ligger hgjere i rangordningen af virkemidlerne end tidligere. Norm reduktion er det dyreste af
de udvalgte virkemidler i alle 3 case omrader.
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Figur 6.1. Omkostningseffektivitet (kr. pr. kg N) efter adm. omk.
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Figur 6.2. Omkostningseffektivitet (kr. pr. kg N) efter administrations omkostninger og med indregne af afledt effekt pa CO».
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7 Case og national analyse

Som beskrevet i de tidligere kapitler er analysen gennemfert i 3 regionale case omrader. Formédlet med
dette kapitel er at beskrive omkostninger, valg af virkemidler m.m. for de tre caseomrader for scenarie
1 og 2. I sidste afsnit foretages der for scenarie 2 en opskalering af resultaterne til nationalt plan, og i
den forbindelse belyses ogsa den usikkerhed, der er pa de nationale estimater.

I analyserne er der anvendt det reduktionsbehov der er angivet i kapitel 4 og de virkemidler og deres
effekt pa kveelstof- og fosfortab til vandmiljoet, der er angivet i kapitel 5. For alle analyser af sger geel-
der, at 4dale P-fjernelse maksimalt deekker halvdelen af reduktionsbehovet. Endelig er omkostningerne
og finansiering hentet fra kapitel 6. Det geelder generelt, at de velfeerdsekonomiske omkostninger er
opgjort uden administrative omkostninger og uden afledte effekter pa CO2. Som neevnt i afsnit 4.4
deekker bade Iversen et al, 2007 og neerverende analyse kun de indre kystvande svarende til 70% af
Danmarks areal. Det far indflydelse pa de totale potentialer for de virkemidler, der anvendes til kveel-
stofreduktion af hensyn til kystvandene. Sger og vandleb er i analysen daekket for hele Danmarks areal.

7.1 Caseomrade VEST

Vandlgb

For caseomrdde vest er der for scenarie 2 estimeret, at de fysiske forhold for 164 km vandleb skal for-
bedres og det areal, der forventes pavirket, udger ca. 1.100 ha. Den potentielle synergieffekt til sger og
kystvande udger ca. 7 tons fosfor og ca. 17-18 tons N. Indtjeningstabet er som for vddomrader dog
uden projektomkostninger. De samlede velfeerdsgkonomiske omkostninger for scenarie 2 er opgjort til
2,4 mio. kr. og det budgetmeessige udgift for staten er beregnet til 2,0 mio. kr.

Tabel. 7.1. Omkostninger for vandlgb (Vest, scenarie 2) (mio. kr.).

Budgetak. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat. Erhverv
Indtjeningstab 14 1,8 1,3 1,4
Reduktion i vedligeholdelsesomk. -1,0 -1,0 0 -1,0
Fjerne spaerringer 1,3 1,3 0 1,3
Restaurering (40 km) 0,3 0,3 0 0,3
I alt 2,0 2,4 1,3 2,0 0

Sger
Reduktionsbehovet i scenarie 1 er 1.900 kg fosfor efter indregning af synergieffekt pa 600 kg P fra vand-
lob.

Som det fremgér af tabel 7.2. er den samlede effekt 1.281 kg P og malet pa 1.900 kg P nas derfor ikke
med det angivne potentiale. Malopfyldelsen udger 67%.

De samlede velfeerdsekonomiske omkostninger udger ca. 0,8 mio. kr. De budgetmaessige omkostninger
pa ca. 0,5 mio. kr. er antaget delt stort set ligeligt mellem stat og erhverv.
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Tabel 7.2. Areal, effekt og omkostninger for at na reduktionsbehov for sger (scenarie 1).

Areal Effekt Budgetgk. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat Erhverv
(ha) (kg P) (1.000 kr.) (1.000 kr.)  (1.000 kr.) ~ (1.000 kr.)  (1.000 kr.)
Adale (P-fiernelse) 95 950 216 253 19 216
Eicr)]r;ud mod jordbearbejd- 315 43 9 189 1 9
Udelukke vintersaed 107 17 150 193 0 150
Underggdskning med P 5.255 271 95 110 536 95
| alt 5.725 1.281 470 745 556 216 254

I scenarie 30/70 er reduktionsbehov efter indregning af synergi fra vandleb 1.000 kg P. Halvdelen af
dette opnas ved at etablere 50 ha P-adale. Endvidere inddrages de andre udvalgte P-virkemidler fuldt
ud.

Som det fremgar af tabel 7.3. er den samlede effekt 670 kg P og malet pa ca. 1.000 kg P nds derfor ikke
med det angivne potentiale. Mdlopfyldelsen udger 67 %.

De velfeerdsgkonomiske omkostninger udger 0,4 mio. kr. og de budgetmeessige omkostninger pa ca.
0,25 mio. kr. fordeles naesten ligeligt mellem stat og erhverv.

Tabel 7.3. Areal, effekt og omkostninger for at na reduktionsbehov for sger (scenarie 30/70).

Areal Effekt Budgetgk. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat Erhverv
(ha) (kg P) (2.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (2.000 kr.) (1.000 kr.)
Adale (P-fiernelse) 50 500 114 133 10 114
Fo_rbu.d mod jordbear- 161 29 5 97 0 5
bejdning
Udelukke vintersaed 55 9 77 99 0 77
Underggdskning med P 2.695 139 49 57 275 49
| alt 2.961 670 245 386 285 114 131
Kystvande

I scenarie 1 og 2 udger reduktionsbehovet 1.683 hhv. 833 ton kveelstof efter indregning af synergieffekt
pa 17 tons N.

I tabel 7.4. er anvendelse af virkemidler i scenarie 1 og 2 angivet. Som det fremgar, sa er det med mak-
simalt brug potentialerne ikke muligt at nd reduktionsmaélet i scenarie 1, idet reduktionen kun udger
836 af de ca. 1.700 tons N. Dette svarer til ca. 50 %.

I scenarie 2 nas malet lige netop, nar alle virkemidler anvendes fuldt ud.

Tabel. 7.4. Virkemidler, effekt og arealer i Case Vest (kystvande) Scenarie 1 og 2.

Scenarie 1 Scenarie 2

Virkemiddel Potentiale Valgt Effekt Valgt Effekt

(ha) (ha) (kg N) (ha) (kg N)
Vadomrader 1.664 1.664 187.200 1.664 187.200
Energiafgrader 5.120 5.120 61.300 5.120 61.300
@kologisk meelkeproduktion 6.400 6.400 34.850 6.400 34.850
Yderligere efterafgrader 38.400 38.400 309.400 38.400 309.400
Biogas med separation og afbraending 3.840 3.840 5.750 3.840 5.750
Reduceret N-norm 111.360 111.360 116.414 111.360 116.414
Sleet i stedet for afgraesning 5.760 5.760 121.120 5.760 121.120
Sum 172.544 172.544 836.100 172.544 836.100
Reduktionsmal (efter synergi) 1.683.000 833.000
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Tabel 7.5. Omkostninger for virkemidler i kystvande VEST i scenarie 1 og 2.

Budgetak. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat Erhverv

(mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.)
Scenarium 1 49 52 4 9 39
Scenarium 2 49 52 4 9 39

De samlede velfeerdsgkonomiske omkostninger for case Vest er i scenarie 2 opgjort til ca. 52 mio. kr.

7.2 Caseomrade MIDT

Vandlgb

For caseomrade Midt er der for scenarie 2 estimeret, at de fysiske forhold for 150 km vandleb skal for-
bedres og det areal, der forventes pavirket, udger ca. 1.200 ha. Den potentielle synergieffekt til sger og
kystvande udger 8 tons fosfor og 20 tons N. De velfeerdsgkonomiske omkostninger udger 3,7 mio. kr.

Tabel 7.6. Omkostninger for vandlgb (Midt) (mio. kr.).

Budgetak. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat Erhverv
Indtjeningstab 2,4 3,1 1,4 2,4
Reduktion i vedligeholdelsesomk. -0,9 -0,9 -0,9
Fjerne spaerringer 1,2 1,2 1,2
Restaurering (40 km) 0,3 0,3 0,3
| alt 3,0 3,7 14 3,0 0

Sger
Reduktionsbehovet i scenarie 1 er 2.600 kg fosfor efter indregning af synergieffekt pa 600 kg P fra vand-
lob.

Som det fremgar af tabel 7.7, er den samlede effekt 2.274 kg P, og médlet pa 2.600 kg P nds derfor ikke
med det angivne potentiale. Malopfyldelsen udger 87%. De samlede velfeerdsgkonomiske omkostnin-

ger udger ca. 7 mio. kr. De budgetmaessige omkostninger pa ca. 5 mio. kr. betales primeert af erhvervet.

Tabel 7.7. Areal, effekt og omkostninger for at na reduktionsbehov for sger i MIDT (scenarie 1).

Areal Effekt Budgetgk. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat Erhverv
(ha) (kg P) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (2.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.)
Adale P-fiernelse 130 1.300 387 467 26 387
Forbud mod jordbear- ) 44q 192 783 1.468 4 783
bejdning
Udelukke vintersaed 1.578 245 3.945 4971 4 3.945
Undergadskning med P 10.422 537 188 219 1.000 188
| alt 13.528 2.274 5.302 7.125 1.100 387 4.915

I scenarie 30/70 er reduktionsbehov efter indregning af synergi fra vandleb pa 1.300 kg P. Halvdelen af
dette opnas ved at etablere 65 ha ddale (P-fjernelse). Endvidere s inddrages de andre udvalgte P-
virkemidler fuldt ud svarende til deres realistiske potentiale.

De velfeerdsgkonomiske omkostninger udger 3,5 mio. kr. og de budgetmaessige omkostninger pa 2,7
mio. og antages betalt primeert af erhvervet.
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Tabel 7.8. Areal, effekt og omkostninger for at na reduktionsbehov for sger i MIDT (scenarie 30/70).

Areal Effekt Budgetak. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat Erhverv
(ha) (kg P) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.)
Adale P-fiernelse 65 650 193 233 13 193
Egjrgr‘:i‘;gm(’d jordbear-  gqq 96 391 734 2 391
Udelukke vinterszed 789 122 1.973 2.485 2 1.973
Underggdskning med P 5.211 268 94 109 531 94
| alt 6.764 1.136 2.651 3.561 548 193 2.458

Som det fremgar af tabel 7.8, er den samlede effekt 1.136 kg P, og mélet pa 1.300 kg P nés derfor ikke
med det angivne potentiale. Malopfyldelsen udger 87%.

Kystvande
For kystvande udger reduktionsbehovet 1.681 og 831 tons N i hhv. scenarie 1 og 2 efter indregning af
en synergieffekt fra vandleb pa 19 tons N.

I tabel 7.9 er anvendelse af virkemidler i scenarie 1 og 2 angivet. Som det fremgar, er det med maksimal
brug af potentialet ikke muligt at nd reduktionsmadlet i scenarie 1, idet reduktionen kun udger 570 ton

N af de ca. 1.700. tons N. Dette svarer til ca. 33%.

I scenarie 2 nas malet heller ikke selv med maksimalt brug af potentialet, idet kun 69 % af indsatsbeho-
vet bliver daekket.

Tabel. 7.9. Virkemidler, effekt og arealer i Midt (kystvande) Scenarie 1 og 2.

Virkemiddel Scenarie 1 Scenarie 2
Potentiale Valgt Effekt Valgt Effekt
(ha) (ha) (kg N) (ha) (kg N)
Vvadomradeprojekter 1.586 1.586 178.500 1.586 178.500
Energiafgrader 1.220 1.220 18.700 1.220 18.700
@kologisk meelkeproduktion 2.440 2.440 19.500 2.440 19.500
Yderligere efterafgrader 18.300 18.300 150.700 18.300 150.700
Biogas med separation og afbraending 2.440 2.440 3.850 2.440 3.850
Reduceret N-norm 112.240 112.240 136.150 112.150 136.150
Sleet i stedet for afgraesning 3.050 3.050 65.700 3.050 65.700
Sum 573.000 141.186 573.000
Reduktionsmal (efter synergi) 1.281.000 831.000
Tabel 7.10. Omkostninger for virkemidler i kystvande i scenarie 1 og 2.
Budgetak. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat Erhverv
(mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.)
Scenarium 1 45 52 9 36
Scenarium 2 45 52 9 36

7.3 Caseomrade @ST

Vandlgb

For caseomrade Ust er det for scenarie 2 estimeret, at de fysiske forhold for 294 km vandleb skal for-
bedres og det areal, der forventes pavirket, udger ca. 1.900 ha. Den potentielle synergieffekt til sger og
kystvande udger 12 tons fosfor og 30 tons N. De velfeerdsgkonomiske omkostninger udger ca. 6 mio.
kr.
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Tabel 7.11. Omkostninger for vandlgb (@ST) (mio. kr.).

Budgetok. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat. Erhverv
Indtjeningstab 3,9 51 2,3 3,9
Reduktion i vedligeholdelsesomk. -1,7 1,7 -1,7
Fjerne spaerringer 2,3 2,3 2,3
Restaurering (75 km) 0,5 0,5 0,5
| alt 5,0 6,2 2,3 5,0 0

Sger
Reduktionsbehovet i scenarie 1 er 1.800 kg fosfor efter indregning af synergieffekt pa 1.600 kg P fra
vandleb.

Som det fremgdr af tabel 7.12, er der doseret virkemidler til malopfyldelse pa 1.800 kg P og malet nas
derfor. Det skyldes, at synergien er forholdsvis stor og det potentielle areal er relativt stort. Det samme

geelder for scenarie 30/70.

De samlede velfeerdsgkonomiske omkostninger udger ca. 4 mio. kr. De budgetmaessige omkostninger
pa ca. 2 mio. kr. betales primeert af erhvervet.

Tabel 7.12. Areal, effekt og omkostninger for at na reduktionsbehov for sger i @ST (scenarie 1).

Areal Effekt Budgetgk. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat Erhverv
(ha) (kg P) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.)
Adale P-fiernelse 90 900 277 330 18 277
Forbud mod jordbear- —, 4, 343 1.623 2.996 8 1.623
bejdning
Udelukke vintersaed 0 0 0 0 0 0
Underggdskning med P 10.863 559 196 228 1.108 196
| alt 13.450 1.802 2.096 3.554 1.134 277 1.819

I scenarie 30/70 er reduktionsbehov efter indregning af synergi fra vandlgb pa 800 kg P. Halvdelen af
dette opnds ved at etablere 40 ha adale (P-fiernelse). Endvidere doseres andre udvalgt P-virkemidler
indtil malopfyldelse. De velfeerdsgkonomiske omkostninger udger 1,2 mio.kr. og de budgetmaessige
omkostninger pd 0.7 mio. betales primeert af erhvervet.

Tabel 7.13. Areal, effekt og omkostninger for at n& reduktionsbehov for sger (scenarie 30/70).

Areal Effekt Budgetak. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat Erhverv
(ha) (kg P) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.)
Adale P-fiernelse 40 400 123 147 8 123
Egjrgr‘:i‘;gm(’d jordbear- 2 g 108 511 944 2 511
Udelukke vintersaed 0 0 0 0 0 0
Underggdskning med P 5.619 289 101 118 573 101
| alt 6.446 797 735 1.209 583 123 612

Som det fremgar af tabel 7.13 er den samlede effekt 800 kg P og malet P nas derfor uden at alle virke-
middelpotentialer udnyttes.

Kystvande

For kystvande udger reduktionsbehovet 1.670 og 820tons N i hhv. scenarie 1 og 2 efter indregning af en
synergieffekt fra vandleb pa 30 tons N.
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I tabel 7.14 er anvendelse af virkemidler i scenarie 1 og 2 angivet. Som det fremgar, er det med maksi-
mal potentiale ikke muligt at na reduktionsmalet i scenarium 1, idet reduktionen kun udger ca. 630 ton
N af de ca. 1.700 tons N. Dette svarer til ca. 37 %.

I scenarie 2 nas malet heller ikke selv ved brug af hele potentialet, idet reduktionen kun udger 77 % af
behovet.

Tabel. 7.14. Virkemidler, effekt og arealer i Case @st (kystvande) Scenarie 1 og 2.

Virkemiddel Scenarie 1 Scenarie 2

Potentiale Valgt Effekt Valgt Effekt
(ha) (ha) (kg N) (ha) (kg N)

vadomradeprojekter 1.612 1.612 181.350 1.612 181.350

Energiafgrader 0 0 0 0

@kologisk meelkeproduktion 0 0 0 0

Yderligere efterafgrader 18.600 18.600 195.150 18.600 195.151

Biogas med separation og afbraending 0 0 0 0

Reduceret N-norm 114.080 114.080 211.200 114.080 211.200

Sleet i stedet for afgraesning 1.240 1.240 43.048 1.240 43.050

Sum 135.532 630.770 135.532 630.770

Reduktionsmal (efter synergi) 1.270.000 820.000

Tabel 7.15. Omkostninger for virkemidler i kystvande i scenarie 1 og 2.

Budgetak. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat Erhverv

(mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.)
Scenarium 1 44 51 2 7 37
Scenarium 2 44 51 2 7 37

7.4 Nationalt resultat

Efter gennemgangen af resultaterne for de tre case omrader preesenteres her de opskalerede resultater.
For vandleb og seer er opskaleringen foretaget ved at seette case omradets areal i forhold til det samle-
de areal i regionen. For kystvande er opskaleringen foretaget ved at seette case omrddets areal i forhold
til det samlede kystopland inkluderet i analysen. Kystoplandet svarer til ca. 70% af det samlede areal.
Summen af resultaterne for de tre regioner udger det nationale estimat.

Finansieringen er opdelt pa stat og erhverv. Stat omfatter her den finansiering, der kommer fra EU,
staten og kommunerne. Som tidligere angivet er det usikkert, om alle ordninger kan opnd medfinansie-
ring fra EU, da dette kan stille nogle andre krav til stotteniveau og kontrolbehov. Fordelingen pa stat og
kommuner er ikke foretaget, da det i nogen grad styres via de midler, staten giver til kommunerne.

For vandlgbene er det alene scenarie 2, som er indgaet i neervaerende analyse, hvorfor der ikke forelig-
ger tal for scenarie 1.
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Tabel 7.16. Areal anvendt ved opskalering fra Case til region.

Case Case Case Region Region Region Nationalt
Vest Midt st Vest Midt st
Landareal (ha) 1.061.000 2.257.000  986.000  4.304.000
Kystopland (ha) 200.000 200.000 200.000 747400  1.730.000  627.000  3.104.400
Landbrusareal i alt (ha)  128.000 122.000 124.000 683.279  1507.443 555296  2.746.018
ts;‘t‘izrlggzzr?s;)' 128.000 122.000 124.000 478336 1055300  388.740  1.922.376
Landbrugsareal i forhold 64% 61% 62% 64% 61% 62% 62%
til opland (%)
Retention 78% 68% 49% 78% 68% 49% 67%

7.4.1 Nationale resultater ved Scenarie 1

Det samlede reduktionsbehov for sgerne er opgjort til 47 tons P efter indregning af synergi fra vandlgb.
Det resterende reduktionsbehov daekkes med 2.400 ha ddale malrettet P reduktion. Dertil kommer ca.
30.000 ha, hvor der er forbud med jordbearbejdning, ca. 18.000 hvor vinterseed er udelukket og endelig
er det antaget, at der undergedskes med P pa ca. 200.000 ha. Langt hovedparten af disse arealer findes i
region Midt, men selv korrigeret for dette er der en overveegt i region Midt.

Tabel 7.17. Areal, effekt og omkostninger for de enkelte virkemidler for at na reduktionsbehov for sger (scenarie 1).

Areal Effekt Budgetgk. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat Erhverv

(ha) (kg P) (1.000 kr.) (1.000 kr.) ~ (1.000 kr.)  (1.000 kr.)  (1.000 kr.)
P-Adale 2.415 24.147 6.878 8.251 483 6.878
Forbud mod jordbearbejd-
ning 29.756 4.091 16.885 32.338 89 16.885
Udelukke vinterseed 18.375 2.848 45.314 57.116 55 45.314
Underggdskning med P 199.045 10.251 3.583 4.180 20.303 3.583
| alt 249.591 41338 72.660 101.885 20.930 65.782
Tabel 7.18. Virkemidler, effekter og omkostninger for Sger nationalt ved scenarie 1.

Region Region Region Nationalt
Vest Midt Jst

Reduktionsbehov far synergi (kg P) 13.000 35.000 17.000 65.000
Synergi (kg P) 3.000 7.000 8.000 18.000
Reduktionsbehov (kg P) 10.000 28.000 9.000 47.000
Adale P-fiernelse (ha) 504 1.467 444 2.415
Forbud mod jordbearbejdning (ha) 1.671 15.776 12.308 29.756
Udelukke vintersaed (ha) 568 17.808 0 18.375
Undergadskning med P (ha) 27.878 117.612 53.555 199.045
Opnaet reduktion (kg P) 6.793 25.657 8.887 41.338
Andel af mal (%) 67% 87% 100% 86%
Budgetak (mio. kr.) 2 60 10 73
Velfeerdsgk (mio. kr.) 4 80 18 102
Adm. omk. (mio. kr) 3 12 6 21
Stat (mio. kr.) 1 4 1 7
Erhverv (mio. kr.) 1 55 9 66

De samlede velfeerdsgkonomiske omkostninger udger ca. 102 mio. kr., men der opnds kun en malop-
fyldelse pa ca. 85% trods indregnet synergieffekt. Erhvervet finansierer 66 af de 73 mio. kr., der udger

de budgetmeessige omkostninger.
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For kystvande fremgar det af tabel 7.19, at alle virkemidler udnyttes til det maksimale potentiale. Der
udtages saledes 25.000 ha til vddomrader og der er en reduktion pa gedningsnormen pa hele arealet.

Tabel 7.19. Virkemidler i oplande til kystvande nationalt ved scenarie 1.

Region Region Region Nationalt
Vest Midt Jst

Vadomrader (ha) 6.218 13.719 5.054 24,991
Energiafgrader (ha) 19.133 10.553 0 29.686
@kologisk maelkeproduktion (ha) 23.917 21.106 0 45.023
Yderligere efterafgrader (ha) 143.501 158.295 58.311 360.107
Biogas og fiberafbraending (ha) 14.350 21.106 0 35.456
Reduceret norm (ha) 416.152 970.876 357.641 1.744.669
Sleet i stedet for graes (ha) 21.525 26.383 3.887 51.795

Til trods for at alle virkemidler anvendes til det maksimale, sa nas reduktionsbehovet langt fra, idet
malopfyldelsen kun er ca. 40 %. Som det fremgéar af tabel 7.20, sa afholdes omkostninger primeert af
erhvervet ifglge den foresldede finansieringsplan. De samlede velfeerdsgkonomiske omkostninger ud-
gor 807 mio. kr. Det fremgar at erhvervet finansierer langt hovedparten af de budgetmaessige omkost-
ninger pd 710 mio. kr.

Tabel 7.20. Effekter og omkostninger for kystvande nationalt ved scenarie 1.

Region Region Region Nationalt
Vest Midt st

Reduktionsbehov (tons N) 6.000 14.000 5.000 25.000
Synergi (tons N) 64 164 94 322
Resterende reduktionsbehov (tons N) 5.936 13.836 4.906 24.678
Reduktion med virkemidler (tons N) 3.124 4.957 1.977 10.059
Andel af reduktionsbehov (%) 53% 36 % 40 % 40 %
Budgetgkonomisk (mio. kr.) 182 391 137 710
Velfeerdsgk. (mio. kr.) 195 453 159 807
Adm. Omk. (mio. kr.) 15 24 7 46
Stat (mio. kr.) 35 79 21 135
Erhverv (mio. kr.) 147 312 116 576

Der er ikke for scenarie 1 lavet en samlet national opgerelse for vandleb, sger og kystvande, idet der
ikke foreligger konkrete tal for vandlgb. Der er generelt tale om lav malopfyldelse primeert for N.

Tabel 7.21. De samlede omkostninger for sger og kystvande ved scenarie 1.

Region Region Region Nationalt
Vest Midt Dst
De samlede budgetomk. (mio. kr.) 185 451 147 783
De samlede velfeerdsgk. (mio. kr.) 199 533 177 909
Administrative omk. (mio. kr.) 18 36 12 67

7.4.2 Nationale resultater for Scenarie 2

Vandlgb

Som det fremgar af analysen for vandleb, s omfatter dette de ca. 4.000 km, hvor der i Iversen et al.,
2007, blev forudsat, der skulle ske en forbedring af de fysiske forhold. De pavirkede arealer er estimeret
til ca. 30.000 ha. De velfeerdsgkonomiske omkostninger udger 85 mio. kr. De budgetmaessige omkost-
ninger pd 69 mio. kr. deekkes af staten.

73



Tabel 7.22. Virkemidler, effekter og omkostninger for vandlgb nationalt ved scenarie 2.

Region Region Region Nationalt
Vest Midt dst

Vandlgb (km) 870 1.693 1.449 4.012
Udtagne arealer (ha) 5.836 13.542 9.367 28.745
Tabt indtjening (budgetgk.) (mio. kr.) 7 27 19 54
Tabt indtjening (velfaerdsgk.) (mio.kr.) 10 35 25 70
Red. Omk. til vedligehold (mio. kr.) 5 10 8 23
Omk.til at fierne speerringer (mio. kr.) 7 13 11 32
Restaurering (mio. kr.) 1 3 2 7
Netto omkostning (budget) (mio.kr.) 11 33 25 69
Netto omkostning (velfaerd) (mio.kr.) 13 42 31 85
Adm. omkostninger (mio. kr.) 7 16 11 34

Resultaterne for sgerne viser, at det samlede reduktionsbehov er ca. 24 tons P efter indregning af sy-
nergien. Der udtages 1.200 ha P-adale. Forbud mod jordbearbejdning deekker 13.000 ha, mens ingen
vinterseed omfatter 9.000 ha (i region Vest og Midt). Undergodskning omfatter 100.000 ha. Heller ikke
her nas maélet, idet ca. 85% eller 9 tons P fjernes. De velfeerdsgkonomiske omkostninger udger 48 mio.
kr. De budgetmeessige omkostninger pa 35 mio. kr. daekkes primeert af erhvervet.

Tabel 7.23. Areal, effekt og omkostninger for de enkelte virkemidler for at na reduktionsbehov for sger (scenarie 30/70).

Areal Effekt Budgetgk. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat Erhverv
(ha) (kg P) (1.000 kr.) (1.000 kr.)  (1.000 kr.) ~ (1.000 kr.)  (1.000 kr.)
P-Adale 1.196 11.960 3.393 4.070 239 3.393
Forbud mod jordbearbejd-
ning 12.622 1.736 6.965 13.451 38 6.965
Udelukke vintersaed 9.196 1.425 22.668 28.572 28 22.668
Underggdskning med P 100.805 5.191 1.814 2.117 10.282 1.814
| alt 123.819 20.312 34.841 48.211 10.587 3.393 31.448

Tabel 7.24. Virkemidler, effekter og omkostninger for sger nationalt ved scenarie 30/70.

Region Region Region Nationalt
Vest Midt st

Reduktionsbehov far synergi (kg P) 6.800 17.500 8.200 32.500
Synergi (kg P) 1.500 3.500 4.000 9.000
Reduktionsbehov (kg P) 5.300 14.000 4.200 23.500
Adale P-fiernelse (ha) 265 734 197 1.196
Forbud mod jordbearbejdning (ha) 854 7.888 3.880 12.622
Udelukke vintersaed (ha) 292 8.904 0 9.196
Underggdskning med P (ha) 14.297 58.806 27.702 100.805
Opnaet reduktion (kg P) 3.551 12.828 3.932 20.312
Andel af mal (%) 69% 89% 100% 86%
Budgetak (mio. kr.) 1 30 4 35
Velfserdsgk (mio. kr.) 2 40 6 48
Adm. omk. (mio. kr) 2 6 3 11
Erhverv (mio. kr.) 1 28 3 31
Stat (mio. kr.) 1 2 1 3

Kystvande
I scenarie 2 for kystvande anvendes ogsd alle virkemidler fuldt ud, men der nas pa landsplan kun 80 %
af indsatsbehovet. Det er tydeligt, at flere af virkemidlerne ikke kan implementeres i region @st.
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Tabel 7.25. Virkemidler for kystvande nationalt ved scenarie 2 i ha.

Region Region Region Nationalt
Vest Midt dst

Vadomrader (ha) 6.218 13.719 5.054 24,991
Energiafgrader (ha) 19.133 10.553 0 29.686
@kologisk maelkeproduktion (ha) 23.917 21.106 0 45.023
Yderligere efterafgrader (ha) 143.501 158.295 58.311 360.107
Biogas og fiberafbraending (ha) 14.350 21.106 0 35.456
Reduceret norm (ha) 416.152 970.876 357.641 1.744.669
Sleet i stedet for graes (ha) 21.525 26.383 3.887 51.795

Tabel 7.26. Areal, effekt og omkostninger for de enkelte virkemidler for at nd reduktionsbehov for kystvande (scenarie 2).

Areal Effekt Budgetgk. Velfeerdsgk. Adm. omk. Stat Erhverv

(ha) (ton N) (mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.)
Vadomrader 24,991 2.811 96 109 30 96 0
Energiafgragder 29.686 391 12 19 0 12 0
@kologisk meelkeproduktion 45.023 299 28 6 7 28 0
Yderligere efterafgrader 360.107 3.072 166 184 1 0 166
Biogas og fiberafbraending 35.456 55 0 0 0 0 0
Reduceret norm 1.744.669 2.274 409 489 0 0 409
Sleet i stedet for graes 51.795 1.156 0 0 8 0 0
alt 10.058 710 807 46 135 577

De samlede effekter viser, at malet pa landsplan ikke nas trods det, at alle virkemidlerne anvendes
fuldt ud. Synergien fra virkemidler til forbedring af vandleb er begraenset. De samlede omkostninger
udger ca 800 mio. kr. velfeerdsekonomisk. Erhvervet betaler hovedparten af de samlede budgetom-
kostninger pa ca. 710 mio. kr. ved den foresldede fordeling af finansieringen. De administrative om-

kostninger for staten udger ca. 45 mio. kr.

Tabel 7.27. Effekter og omkostninger for kystvande nationalt ved scenarie 2.

Region Region Region Nationalt
Vest Midt dst

Reduktionsbehov (tons N) 3.000 7.500 2.500 13.000
Synergi (tons N) 64 164 94 322
Resterende reduktionsbehov (tons N) 2.936 7.336 2.406 12.678
Reduktion med virkemidler (tons N) 3.124 4.957 1.977 10.059
Andel af reduktionsbehov (%) 106% 68 % 82 % 80 %
Budgetgkonomisk (mio. kr.) 182 391 137 710
Velfeerdsgk. (mio. kr.) 195 453 159 807
Adm. Omk. (mio. kr.) 15 24 7 46
Stat (mio. kr) 35 79 21 135
Erhverv (mio. kr.) 147 312 116 577

Tabel 7.28 viser en opsamling af reduktion, arealpotentialer og omkostninger for N-virkemidler, som er
anvendt til at opna malene for kystvande i scenarie 2 (svarende til det maksimale).
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Tabel 7.28. Oversigt over potentialer, reduktion m.m. for virkemidler anvendt i scenarie 2 for kystvande.

Region vest Region Midt  Region Jst Nationalt **
Vadomrader
Max reduktion ton N 700 1.543 569 2.812
Omk. effektivitet kr./kg N 33 41 42 39
Potentielt areal ha 6.218 13.719 5.054 24,991
Doseret areal ha 6.218 13.719 5.054 24,991
Velfeerdsgk. Omk. ved max potentiale mio. kr.* 23 63 24 109
Energiafgragder
Max reduktion ton N 229 162 0 391
Omk. effektivitet kr./kg N 0 117 81 82
Potentielt areal ha 19.133 10.553 0 29.686
Doseret areal ha 19.133 10.553 0 29.686
Omkostninger ved max potentiale mio. kr.* 0 19 0 19
@kologisk malkeproduktion
Max reduktion ton N 130 168 0 299
Omk. effektivitet kr./kg N 0 38 47 30
Potentielt areal ha 23.917 21.106 0 45.023
Doseret areal ha 23.917 21.106 0 45.023
Velfeerdsgk. Omk. ved max potentiale mio. kr.* 0 6 0 6
Yderligere efterafgrader
Max reduktion ton N 1.156 1.304 612 3.072
Doseret reduktion ton N 1.156 1.304 612 3.072
Omk. effektivitet kr./kg N 48 71 58 60
Potentielt areal ha 143.501 158.295 58.311 360.107
Doseret areal ha 143.501 158.295 58.311 360.107
Velfeerdsgk. Omk. ved max potentiale mio. kr.* 56 93 35 184
Biogas og afbraending
Max reduktion ton N 18 33 0 51
Omk. effektivitet kr./kg N 0 0 0 0
Potentielt areal ha 14.350 21.106 0 35.456
Doseret areal ha 14.350 21.106 0 35.456
Omkostninger ved max potentiale mio. kr.* 0 0 0 0
Reduceret N-norm
Max reduktion ton N 435 1178 662 2.274
Doseret reduktion Ton N 0 883 331 2.274
Omk. effektivitet kr./kg N 268 231 151 215
Potentielt areal ha 416.152 970.876 357.641 1.744.669
Doseret areal ha 416.152 970.876 357.641 1.744.669
Velfeerdsgk. Omk. ved max potentiale mio. kr.* 117 272 100 489
Sleet i stedet for afgraesning
Max reduktion ton N 453 568 135 1.156
Omk. effektivitet kr./kg N 0 0 0 0
Potentielt areal ha 21.525 26.383 3.887 51.795
Doseret areal ha 21.525 26.383 3.887 51.795
Velfeerdsgk. Omk. ved max potentiale mio. kr.* 0 0 0 0

*Velfeerdsgkonomiske omkostninger.
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Afslutningsvis er der i tabel 7.29 foretaget en opsummering af alle omkostningerne. Samlet set udger
de velfeerdspkonomiske omkostninger ca. 940 mio. kr. drligt. De budgetmeessige omkostninger er ca.
900 mio. kr. arligt. De administrative omkostninger er ansldet til ca. 90 mio. kr. arligt. Af de samlede

budgetomkostninger inkl. administration udger statens omkostninger ca. 300 mio. kr. arligt.

Den samlede effekt pa CO> er i analyserne beregnet til 1.3 mio. tons CO», hvor effekten af virkemidler
rettet mod kystvande udger langt hovedparten.

Tabel 7.29. De samlede effekter og omkostninger ved scenarie 2 og 30/70 for sger.

Region Region Region Nationalt
Vest Midt Dst

De samlede udtagne arealer (ha) 12.319 27.994 14.618 54,931
Andel udtaget af samlet areal (%) 2% 2% 3% 2%
De samlede budgetomk. (mio. kr.) 194 454 166 814
De samlede velfaerdsgk. (mio. kr.) 210 535 196 941
Administrative omk. (mio. kr.) 24 46 21 91
Samlet budgetgk. incl. adm. (mio. kr.) 218 500 187 905
Samlet velfzerd incl. adm. (mio. kr.) 234 581 217 1032
Omk. eff. Inkl adm. (kr./kg N) kystvande 67 96 83 85
Omk. Eff. Inkl adm. (kr/kg P) sger 1.002 3.617 2.248 2.895
Stat excl. adm (mio. kr.) 47 114 50 211
Stat incl. adm (mio. kr.) 71 160 71 302
Erhverv eksl. adm. (mio. kr.) 148 340 119 607
Vandlgb (mio. kr.) (velfeerd) 13 42 31 85
Sger (mio. kr.) (velfaerd) 2 40 6 48
Kystvande (mio. kr.) (velfaerd) 195 453 159 807
Sum (mio. kr.) (velfeerd) 210 535 196 941

Tabel 7.30: Total effekt i 1000 ton CO2
Effekt pA CO, Sger (1000 tCO,)

Effekt pd CO, Kystvande (1000 tCO,)
Samlet effekt pd CO, (1000 tCO,)

14
1.266
1.280

Af figur 7.1 fremgar at omkostningerne til at na malene i kystvande udger ca. 85% af alle omkostninger.

Figur 7.1. Fordeling af velfeerds-
@konomiske omkostninger pa ind-
satsomrader for scenarie 2 hhv.
30/70.

48

fordeling af velfeerdsgkonomiske omkostninger
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7.5 Diskussion af usikkerhed

For at belyse usikkerheden og effekten pa omkostningerne af speendet i reduktionsbehov er der sogt
opstillet et interval for reduktionsbehov og omkostninger. Denne analyse gennemfgres pa nationalt
niveau for scenarie 2 og 30/70 for sgerne. En lignende analyse kan ikke gennemfgores for scenarie 1, idet
der med de opstillede antagelser m.m. ikke er malopfyldelse i minimumssituationen pa trods af fuld
brug af virkemidler.

Tabel 7.31. Felsomhedsanalyse for effekt og velfaerdsomkostninger (kr/ar) ved scenarie 2 og 30/70 for sger.

Enhed Min Gns. Max ***
Vandlgb Km 3.000 4.000 5.000
Mio. kr 50 85 120
Sger Tons P 12 ** 24* 36*
Mio. kr. 4 48 48
Kystvande Tons N 7.000 13.000 * 19.000*
300 (800) (800)
lalt VMU Il Mio. kr. 350 (930%) (970)*

*Mal kan ikke nas.

** Minimum for sgerne nds ved brug af P-adale alene.

*** Max. scenariet kun eendret i forhold til gns. for vandleb, idet alle virkemidler er anvendt bade i gns.
og max. for savel sger som kystvande.

Der er i folsomhedsanalysen indlagt et interval i reduktionsbehov pé landsplan. Dertil er lagt en gen-
nemsnitlig usikkerhed pa omkostningseffektiviteten opgjort pr. km vandleb.

For sger er minimumskravet til reduktion fundet ved at udtage 1200 ha P-adale.

For kystvande er reduktionen pd 7.000 tons N i minimumsscenariet primeert fundet med anvendelse af
sleet, vadomrader, ekologisk produktion og efterafgroder. Den velfeerdsgkonomiske omkostning er
beregnet til ca. 350 mio. kr . arligt inkl. omkostninger i relation til seer og vandleb.

For kystvande geelder, at alle virkemidler anvendes fuldt ud i bdde scenarie 1 og scenarie 2. Det bety-
der, at der kan vaere en overvurdering af effekterne grundet overlap, idet arealer, der er udtaget, fx ikke
kan indgd i det areal, der er berert af en norm reduktion, ligesom effekt af efterafgreder bliver lidt
mindre, hvis kveelstofnormen er reduceret.

De samlede velfeerdsgkonomiske omkostninger gengivet i Iversen et al. (2007) var pa 360 mio. kr. for
scenarie 2, nar der tages udgangspunkt i det alternativ, hvor kun halvdelen fosforreduktionen findes
som P-adale. Denne samlede omkostning fra fase 1 kan ikke umiddelbart sammenlignes med omkost-
ningsniveauet i denne analyse. Dels er sgscenariet eendret i forhold til fase 1, dels er reduktionsbehovet
for kystomrader revurderet, sa der med de til radighed veerende virkemidler ikke kan opnas malopfyl-
delse pé landsplan for scenarie 2. Dermed bliver omkostningerne for scenarie 2 de samme som for sce-
narie 1, men dog saledes at den resterende afstand til malet er betydeligt mindre for scenarie 2.
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Tabel 7.32. Maksimal effekt pa N ved virkemidler (tons N).

Region Region Region Nationalt
Vest Midt dst
Vadomrader 700 1.543 569 2.812
Energiafgrader 229 162 0 391
@kologisk maelkeproduktion 130 168 0 299
Yderligere efterafgrader 1.156 1.304 612 3.072
Biogas og afbreending af fiber 18 33 0 52
Reduceret N-norm 416 1.165 680 2.261
Sleet i stedet for afgraesning 453 568 135 1.156
I alt 3.090 5.376 2.261 10.043
Tabel 7.33. Maksimal effekt pa P ved virkemidler (kg P) (scenarie 1).
Region Region Region Nationalt
Vest Midt st
Adale P-fiernelse 5.040 14.671 4.437 24.147
Forbud mod jordbearbejdning 230 2.169 2.644 5.043
Udelukke vinterseed 88 2.760 878 3.726
Underggdskning med P 1.436 6.057 2.758 10.251
Sum 6.793 25.657 10.717 43.168

Den maksimale effekt pa P af virkemidler er som det fremgar af tabel 7.33 mindre end det gennemsnit-
lige behov pa 23,5 tons P. Effekten er lidt sterre end anvendt i scenarie 30/70 (se tabel 7.24) da der i
region st kan reduceres mere end behovet.

Tabel 7.34. Maksimal effekt pa P ved virkemidler (kg P) (scenarie 30/70).

Region Region Region Nationalt
Vest Midt st

Adale P-fiernelse 2.653 7.335 1.972 11.960
Forbud mod jordbearbejdning 117 1.085 1.368 2.570
Udelukke vinterseed 45 1.380 454 1.879
Underggdskning med P 736 3.029 1.427 5.191
Sum 3.551 12.828 5.220 21.600
Analyse af omkostninger afholdt som engangsomkostni ng.

Ved sammenligningen er der taget udgangspunkt i Iversen et al., (2007) i det alternativ, hvor kun 2 af
fosforbehovet kan findes som P-adale. Den eneste forskel er sdledes det lidt sterre areal pa ca. 2.800 ha
(+5%). Med samme fremgangsmade som i Iversen et al. (2007), dvs. en nettojordpris pa 90 og 36.000 kr.
pr. ha og med 65% pd hejbund fas en engangsomkostning pd naesten 4 mia. kr. Som det fremgar af tabel
7.34 vil en oget andel med lavbund reducere omkostningerne med 1 mia. kr. Anvendes der en hgjere
jordpris kombineret med en gget andel pa lavbund sa bliver omkostningerne 4,4 mia. kr.

Tabel 7.35. Engangsbelgb til erhvervelse af arealer under forskellige forudseetninger

Lav jordpris Hgj jordpris
Areal (ha) 54.900 54.900 54.900 54.900
Hgij/lavbund andel 65/35 35/65 65/35 35/65
Jordpris (netto) 90.000 / 36.000 90.000 / 36.000 120.000 / 60.000 120.000/ 60.000
Engangsbelgb (mia kr.) 3,9 3,0 54 4,4

79



Det direkte indtjeningstab grundet etablering af vadomréader, Adale (P-fiernelse) og oversvemmelse
langs vandleb er 85 mio. kr. arligt, hvilket svarer til ca. 1,0 mia. kr. Der anvendes en tidshorisont pa 20
ar og en rente pa 6%. Det er saledes noget mindre, end ndr beregningen foretages ved keb og tilbage-
salg, som angivet i tabel 7.34. Arsagen er blandt andet, at der antages en 44% reduktion i jordrentebe-
regningen i de lebende omkostninger og valg af rente.

Derudover kommer der statslige omkostninger til projektering og etablering af vddomrader m.m. i
vandleb, sger og kystvande der udger ca. 65 mio. kr. arligt. Resten af statens omkostninger er relateret
til kystvande.

Af de samlede administrative omkostninger udger omkostninger til vidomrader ca. 30 mio. kr. arligt
svarende til 340 mio. kr. opgjort som et engangsbelob.

Med afholdelse af en engangsudgift pa ca. 4 mia. kr. er de andre virkemidler imidlertid ikke finansieret,
idet kun indtjeningstabet er deekket. Der udestdr saledes en engangsomkostning for staten pa ca. 1,4
mia. kr. , mens erhvervet skal deekke ca. 4 mia. kr. med den foresldede finansieringsplan. Dertil kom-
mer de administrative omkostninger der for staten udger ca. 1,0 mia. kr.

Tabel 7.36. Budgetomkostninger i Virkemiddel | og Il opgjort &rligt og som engangsbelab (scenarie 2).

Lgbende omkostninger Engangsomk.

Ha (mio. kr.) Mia. kr.
Fase | (1/2 &dale) (lversen et al, 2007):
Erhvervelse af arealer (kab) 51.500 3-5
Nzerveerende analyse (25.000 ha vaddomrader):
Arlige budgetomkostninger i alt 569 Ca. 6,5
Erhvervelse af arealer (kgb) 54.300 3-5
- Resterende omkostninger (stat) 122 Ca. 14
- Omkostninger erhverv 378 Ca. 4,3
- Administration 90 Ca. 1,0

Séfremt det er muligt at opna EU-finansiering til halvdelen af de drlige budgetmaessige omkostninger
for staten pa ca. 200 mio. kr., vil det udgere ca. 100 mio. kr. Dog kan opndelse af EU-finansiering seette
en maksimal greense pa det udbetalte tilskud ligesom det sandsynligvis vil oge de administrative om-
kostninger forbundet med implementeringen og den efterfglgende kontrol.

Afsluttende bemaerkninger vedr. sgscenarie 30/70.

DMU og FOI udarbejdede et notat til By- og Landskabsstyrelsen i april 2008 (DMU, 2008) vedr. nationa-
le reduktionsbehov og omkostninger for dette scenarie. Der er konstateret en forskel i de samlede nati-
onale omkostninger mellem DMU, 2008 og dette notat, idet de velfeerdsekonomiske omkostningerne i
DMU, 2008 er estimeret til ca. 61 mio. kr., medens de i dette notat er estimeret til 48 mio. kr. Forskellen
opstar ved en forskellig skalering af opgerelserne.

I DMU, 2008 er der alene estimeret ud fra landsdeekkende data, hvilket betyder at alle potentialer har
veeret til radighed. I dette notat er der taget udgangspunkt i et regionalt estimat, hvor ogsa potentialer
er opdelt regionalt. Det betyder, at ndr sgerne i region ost ndr malet, er der et “overskydende” potentia-
le, som i dette notat ikke indregnes i den landsdeekkende opgerelse, men som er indgaet i DMU, 2008.

Det betyder tillige, at den samlede reduktion i kg fosfor og dermed ogsd omkostningerne for scenarie
30/70 i dette notat er mindre end i DMU, 2008.
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Bilag 1.
Danmarks Miljeundersegelser
Afdeling for Ferskvandsekologi
GBM/24. januar 2008

Notat om N-reduktionskort anvendt i analysen.

Virkemidlerne til implementering af vandrammedirektivet er typisk malrettet omdriftsarealerne i
landbruget, idet omlaegning af omdriftsarealerne til natur eller ekstensiv drift giver den storste
reduktion i N belastningen til rodzonen og dermed ogsa til vandomraderne.

For at kunne beregne potentialet af et virkemiddel for landbrugets omdriftsarealer er det nedvendigt
at kende, hvor meget N- og P belastningen @ndres i vandomradet ved implementering af et givet
virkemiddel. For oplandene er det desuden nedvendigt at kende effekten af et virkemiddel pa
kvelstofudvaskningen fra rodzonen, som sammen med viden om N-reduktionen kan give en
reduceret belastning af et vandomrade.

N-reduktion

N-reduktionen foregar fordi bakterier ved forskellige processer er i stand til at omdanne nitrat under
iltfrie forhold. Nér kvealstof 1 form af nitrat forlader afgredernes rodzone pa marken og naturen, vil
en del af nitraten blive omdannet pa vandets vej frem til seer og fjorde. N-reduktionen foregér i
grundvandssedimenter og under vandets transport 1 vandleb og seer. I vandleb og seger foregar N-
reduktionen pa eller pa overfladen af undervandsplanter. Den samlede kvalstofreduktion fra
rodzone og frem til vandomrdder som sger og fjord indeholder bade den kvalstoffjernelse der sker 1
grundvandet samt den kvalstofreduktionen der forekommer i vandleb og seer.

Eksisterende N-reduktionskort

I tilknytning til kommunernes administration af @ndringer og udvidelser af husdyrbrug er der
udarbejdet et landsdekkende N-reduktionskort (Blicher-Mathiesen et al., 2007). Beregningerne af
N-reduktionen i dette kort er foretaget pa oplandsniveau og gennemfert med tre forskellige
metoder: en metode for malte vandlebsoplande sterre end 50 km®, en anden metode for umélte
oplande, hvor der er et veldefineret vandleb i DK-modellen, samt en tredje metode for umaélte
vandleb, hvor der ikke er et veldefineret vandleb i DK-modellen. (tabel 1). De malte oplande
dekker 50 % af landets areal, mens umaélte dekket af DK-modellen udger 40 % og oplande uden
dekning i DK-modellen dekker 10 % af landets areal.

Tabel 1. Beregningen af N-reduktion i landsdekkende kort er foretaget med 3 forskellige metoder.

Metode | Oplande Antal Areal (ha) | Fordeling (pct.)
1 | Oplande med malte vandlab 69 1.871.690 50,1
2 | Ovrige oplande daekket af DK-modellen 390 1.484.552 39,7
3 | Oplande uden daekning i DK-modellen 317 382.524 10,3




N-reduktionen opgjort med 3 metoder i det landsdcekkende kort

Malte oplande
N-reduktionen i1 de malte vandlebsoplande er opgjort ved at sammenhold N-udvaskningen fra
rodzonen med en malt N-transport i vandlgbene.

Udvaskningen af nitrat fra landbrugsomréder er eksisterende data beregnet til slutevalueringen af
VMPII, da det af tidsmeessige arsager var nedvendigt at anvende data, som umiddelbart var
tilgeengelige. 1 beregningerne er N-udvaskningen fra rodzonen beregnet ved hjelp af to metoder,
SKEP-Daisy og N-LES pa kommuneniveau i 1989. Aret 1989 er valgt, da kvalstofoverskuddet i
dansk landbrug var nogenlunde konstant i perioden forud, og kvalstoftabet fra rodzonen kunne
sammenholdes med kvealstoftilforslen til vandleb ud fra overvagningsdata. N-transporten i
vandlebene er fra perioden 1989-1993, hvor vandferinger, vandstand og maélinger af total N i
vandlgbsvandet er foretaget af amterne i tilknytning til Det Nationale Overvagningsprogram.

Umalte oplande i DK-modellen

For umélte vandleb er beregning af N-reduktionen defineret som omradet fra vandet forlader
rodzonen til det nir frem til vandlebet. Beregning af N-reduktionen er baseret paudtrek af
vandflukse fra DK-modellen og viden om redoxfrontens beliggenhed indenfor 1x1 km
beregningsceller (grids). Redoxfronten er fastlagt ud fra sedimenternes farver i 11.999 boringer og
er beregnet som en gennemsnitsverdi 1 grids med oplysninger fra flere boringer. I omrader uden
boringsoplysninger er dybden til redoxfrontens vurderet pd baggrund af oplysninger om omradets
geologiske opbygning, landskabstype, GEUS’ jordartskort, topografiske forhold samt
beliggenheden af preekvartaroverfladen.

Princippet 1 metoden er, at redoxfronten fastlegges forst, hvorefter vandfluksene over og under
redoxfronten bestemmes pd baggrund af DK-modellen. Ved en antagelse af, at alt nitrat reduceres
under redoxfronten, mens der ingen reduktion sker over denne, kan reduktionen principielt beregnes
ud fra andelen af vandtransport over og under redoxfronten. Det er dog en noget forsimplet
antagelse, at der ikke sker reduktion over redoxfronten, ligesom der er nogle usikkerheder forbundet
med de estimerede vandflukse fra DK-modellen, da denne model er en storskala model til
beskrivelse af de overordnede vandbalancer. Metoden er derfor kalibreret 1 forhold til N-reduktioner
opgjort pa baggrund af kvalstofstromme i 56 mélte vandlebsoplande pa over 50 km® og med et
sparael pd under 2 %. I de mélte vandlgbsoplande er udvaskningen fra rodzonen som fer nevnt
modelberegnet, mens N-transporten i vandlebene er malt og korrigeret for punktkilder. For at fa N-
reduktionen til vandlebskanten er N-retentionen i vandlegb og seger estimeret og lagt til den mélte N-
transport i1 vandlebets saledes at den korrigerede reduktion antages at repraesentere nitrattilforelsen
til vandlebskanten fra diffuse kilder.

Umalte oplande der ikke er dekket af DK-modellen
N-reduktionen 1 disse oplande er vurderet ud fra omradets landsskabstype, morfologi, jordtyper og
evt. malinger af dybden til redoxgraensen.

Usikkerhed ved de tre metoder til beregning af N-reduktionen

Beregningen af kvelstofreduktionen for oplandene er foretaget med forskellig sikkerhed for de tre
metoder, der er anvendt. For de 69 oplande der er beregnet med metode 1 er sikkerheden pé
opgorelserne storst, selvom der ogséd her er usikkerhed pad modelleringen af rodzoneudvaskningen,
som knytter sig til modeltekniske elementer samt til detaljeringsgrad af datagrundlag. Sikkerheden



pa N-reduktionen er lavere med metode 2 end metode 1, selvom N-reduktionerne for de malte
vandlebsoplande, som navnt ogsd er anvendt til modelopstilling og kalibrering af metode 2.
Oplande beregnet med metode 3 er meget usikkert bestemt, da disse omrader er uden for DK-
modellens dekningsomrade og har derfor ikke en fysisk beskrivelse af vandlebene.

Samlet kvalstofreduktion

I den samlede kvealstofreduktion for et opland indgar reduktionen i grundvandet, reduktionen i
vandlebet og reduktionen 1 seer. Herefter er den totale reduktionsprocent opdelt 1 de tre kategorier:
0-50 %, 51-75 % og 76-100 %, som indgér i bekendtgerelsen for udvidelse og etablering af
husdyrbrug.

Evt figur af N-reduktionskort

Tabel 2. Fordeling af N-reduktionen pd Region Jylland, Fyn og Sjelland/evrige Qer opdelt 1 4
klasser, 0-50, 50-75, over 75 % N- reduktion samt sma kystnaere oplande, der ikke er beregnet

Region Vest Region Midt Region Jst | alt
(ha) (ha) (ha) (ha)
0-50 %N-reduktion i markblok 46,754 262,583 244,243 553,580
50-75 %N-reduktion i markblok 188,694 505,637 277,246 971,577
Mere end 75 %N-reduktion i markblc 486,190 597,572 13,045 1,096,807
Markblok i omrader uden beregninge 25,802 201,687 92,530 320,019

Differentiering af N-reduktionen indenfor et opland

N-reduktionen i dette kort er opgjort pa oplandsniveau, hvor der inden for oplandet ikke er skelnet
til, om der er en hurtig eller langsom transportvej fra rodzone til vandleb. Der er saledes ikke
skelnet mellem hvor 1 oplandet miljobelastningen af overfladevande fra omdriftsarealer forventeligt
er relativ stor eller lille, som folge af forskelle i transportveje/reduktionsforhold.

Lav N-reduktion omkring ddalen

I Danmark er store dele af vandtransporten i og omkring adalene péavirket af intensiv draning, ved
groftning eller ved at vandleb er udrettet eller gravet dybere. I og omkring ddalen vil vand fra
rodzonen derfor ofte stremme forholdsvis hurtigt fra rodzone via dran eller grofter til vandleb,
hvilket betyder at muligheden for at kvalstof kan fjernes undervejs er minimal. Derfor vil arealer
omkring adalen ofte have en lav N-reduktion, forudsat at vandtransporten fortrinsvis sker gennem
dren og grofter.

Lav N-reduktion gverst i vandlebssystemet

For oplande i1 topenderne af vandlebssystemerne vil den gennemsnitlige vandlebsafstromning,
opgjort ud fra det topografiske opland, ofte vaere mindre end den tilsvarende afstromning laengere
nedstroms vandlebssystemet. Dette skyldes at grundvandsoplandet i topenderne af vandlebet er
vaesentlig mindre end det topografiske opland samt at en del af det dannede grundvand stremmer til
vandlebet leengere nede i1 vandlebssystemet. For arealer overst i oplande omkring topenderne af
vandlgbssystemerne er selve ddalen meget lille eller stort set ikke eksisterende. Selvom disse
generelle forhold er geldende for oplandene vil der alligevel vare en zone omkring vandlebet bade
overst i vandlebssystemet samt laengere ned i oplandet, hvor transportvejen mellem rodzone og
vandleb er forholdsvis hurtig.



Et arealtema der dekker potentielle landbrugsarealer, der har en hurtig transport af vand fra rodzone
til vandleb vil derfor bade indeholde lavbundsarealer omkring addalen og arealer overst i
vandlgboplande.

Placering af virkemidler i Vandplanerne

Nar virkemidler skal placeres indenfor et opland til en fjord eller so vil det give mest N-reduktion til
vandomradet, hvis virkemidlet placeres i et omradde med lav N-reduktion. For at fi mest effekt af
virkemidler inden for et opland er der derfor et behov for at inddele oplandene i en zone bl.a.
omkring vandlgbet med lav N-reduktion og en hegjbund med relativ hgj N-reduktion.

Hertil skal veelges en metode, der overordnet kan beskrive et potentiale af landbrugsjord med
hurtigt strommende vand mellem rodzone og vandlebet og dermed med en lav N-reduktion mellem
rodzone og vandlgb. Metoden skal kunne indarbejdes 1 det eksisterende N-reduktionskort inden for
en kort tidshorisont af hensyn til MCernes tidsfrist for vandplanarbejdet.

Nuveerende datagrundlag for omrader med hurtigt vandtransport mellem rodzone og vandlob

Pt. findes der ikke nogen detailkortlaegning eller beregning der for hele landet fastlegger arealer
med en hurtig transportvej mellem rodzone og vandleb i et opland. Der er heller ikke
landsdzekkende kort over drenede arealer. MC Arhus har arbejdet med en metode til at inddele
oplandet i klasser med gradueret N-reduktion. Her sammenholdes afvandingsklasser/jordtyper med
vandlebshydrografen og malt afstromningsvegtet kveelstof i vandlebet. Metoden er primeert
gennemarbejdet for malte oplande i1 udvalgte regioner. Ressourcemeessigt er det pt. ikke muligt at
indarbejde denne metode for bade mélte og umaélte oplande for hele landet, idet metoden vil kraeve
en metodeudvikling for de umalte oplande, som ligeledes af tidsmessigt ikke kan na at blive
indarbejdet i N-reduktionskortet.

Enkle metoder til at afgrense en zone med forholdsvis lav N-reduktion omkring adalen og overst i
vandlobssystemet.

Adal kan afgraenses ved GIS-teknisk at haeve koten 1 eller 0,5 m i forhold til vandlgbsbreden. Selve
zonen afgrenses omkring vandleb, seer og fjorde ved at ”have vandstanden i1 4dalen” 1,0 eller 0,5
m i forhold til koten pa vandlgbsbreden. Arealet omkring vandlebet der afgraenses af vandlebskoten
plus 1,0 m eller 0,5 m og selve vandlebet defineres som et omrade, hvor vand fra rodzonen
strommer forholdsvist hurtigt til vandlebet. Det saledes beregnede areal (afgraensede édal) af
omradet med hurtigtstrommende vand sammenholdes med afgrensning af lavbund for at afklare om
en havning af vandstanden med 1,0 eller 0,5 m i forhold til vandlebsbred-koten giver en retvisende
afgraensning af en ddal med hurtigt afstrommende vand fra omdriftsarealerne.

Det samlede adalsareal kote haevet 1,0 og 0,5 m opgjort med denne metode udger henholdsvis
1.045.000 og 815.219 ha for hele landet.(Tabel 3) svarende til henholdsvis 24 og 19 % af
landarealet.

Lavbundskort

Et kortgrundlag for lavbundsareal i skala 1:100.000 blev gennemfort i forbindelse med
okkerkortleegningen. Her blev arealer med eng, mose og marsk signatur (sidbund) pa geodetiske
kort (malebordsblade) fra begyndelsen af 1900 tallet digitaliseret. Hertil kom inddemmede og
torlagte arealer samt arealer, der geologisk var karakteriseret som marsk, littorina eller yngre marint
forland, (Madsen et al., 1992). Det samlede kortlagte lavbundsareal er opgjort til ca. 750.000 ha (17
% af landarealet) hvoraf ca. 447.000 ha udnyttes landbrugsmaessigt.



For region Vest, Midt og Ost findes at lavbundsarealet udger henholdsvis 18, 19 og 12 % af
regionernes totale areal og 17 % af hele landets areal. De tilsvarende procenter for adalszone hvor
koten er haevet 1,0 m udger henholdsvis 30, 210g 26 % af regionernes totale areal og for
adalszonen,hvor koten er havet 0,5 m henholdsvis 23, 17 og 20 % (tabel 3).

Selve adalsarealet med hurtigtsstremmende vand vil forventelig vaere storre end lavbundsarealet,
idet der ikke er registeret lavbund everste i vandlebssystemerne. Det underseges nermere hvilken
hgjde vandlgbsbreden skal haeves med for at give et nogenlunde realistisk areal med hurtigt
strommende vand omkring adalen. Desuden overvejes det om et kort med afvandingsklasser pa et
forelobigt og overordnet niveau kan fastlegge lerdominerede omrader i oplandet med storre
sandsynlighed for dreening og dermed enlav N-reduktion.

Tabel 3. Total landareal og adalsareal, landbrugsareal defineret som markblokarealet 1 2007 1 alt
samt landbrugsarealet i 4dalen for regionerne Vestjylland, Ostjylland/Fyn og Sjelland/evrige oer
samt procent vis andel af lavbund, adal 1,0 m og 0,5 m af totalareal.

Region Vest Region Midt Region @st |l alt
(ha) (ha) (ha) (ha)
Totalt landareal 1,061,614 2,257,050 985,517 4,304,181
Totalt markblok2007 areal 747,382 1,730,609 627,072, 3,105,063
Totalt lavbundsareal 195,942 422,766 123,108 741,816
Totalt areal Adalszone 1,0 m **** 314,546 476,938 254,857 1,046,341
Totalt areal Adalszone 0,5m 244,098 373,255 197866 815,219
Lavbund i pct. af total areal 18 19 12 17
Aadalszone 1,0 m i pct. af total areal 30 21 26 24
Aadalszone 0,5 m i pct. af total areal 23 17 20 19
Lavbund i markblokke 149,562 298,892 59,628 508,082
Markblok i adalzone 1,0 m**** 248,617 365,890 176,303 790,810
Markblok i adalzone 0,5 m 196572 269381 136973 602,926
Markblok i pct af total, lavbund 76 71 48 68
Markblok i pct af total, adal 1,0 m 79 77 69 76
Markblok i pct af total, adal 0,5 m 81 72 69 74




Bilag 2.

Erosionskortleegning, JPM, Arhus Universitet, januar 2008.

Der er beregnet et landsdeekkende erosionskort i WaTEMv1 med felgende input:
—  Hejdemodel (KMS 10 m, 2007): dem_jylfyn_w0, dem_sjaell_w0; vandomrader sat til "0’
— Hgjdemodellen smoothed i IDRISI (Gaussian 7x7).

—  Blokkort 2003; tildelt et random nummer (WatemlID eller RandID) mellem 1 - 9999. Input til WaTEM er
et integer rasterkort.

—  K-faktor (erodibilitet): k_metr_hum11; K-faktoren er beregnet pa grundlag af DJF’s nye teksturkort og
pedotransferfunktionen ifglge (Renard et al., 1996), p. 74, dog uden korrektur for jordstruktur og
permeabilitet pga. datamangel. Hvor humusindholdet overstiger 7%, blev K-faktoren sat til K=10.

—  R-faktor (erosivitet): r_metric_real baseret pa (Leek and Olsen, 2000)
—  C-faktor (afgrede): konstant 0,3 for hele landet

—  RKC-faktor: rkc_10m_ny_02; vandomrader er sat til mean rkc for hele landet (0,2)

WaTEM settings: KCP map, R factor ‘1’; parcel connectivity '0’; LS algorithm (parameter settings) (Govers,
1991); flow algorithm Flux decomposition; transport capacity factor “150’; ingen pit removal. Modelleringen
deekker hele markblokarealet, lavbundsjord indbefattet.

Da WaTEM indleeser IDRISI32 filer blev ArcGIS raster kort konverteret til ‘float” og leest ind i IDRISI.
WaTEM output filer blev pa den samme mdde konverteret tilbage.

WaTEM (http:/ /www .kuleuven.ac.be/facdep/geo/fek/leg/pages/downloads/watem.htm) er en
erosionsmodel baseret pa den amerikanske USLE (Universal Soil Loss Equation). Den anvender dog en
modificeret LS faktor, idet den oprindelige L-faktor erstattes med et todimensionalt udtryk for bidragsareal
(upslope contributing area; (Desmet and Govers, 1996). Dermed tages bedre hgjde for konvergerende og
divergerende afstremning end med USLE’s oprindelige L-faktor. WaTEM skelner ogsd mellem erosions- og
depositionsareal ved at beregne transportkapaciteten af overfladeafstromningen. Deposition seetter ind, nar
transportkapaciteten er overskredet.

Erodibilitetsfaktoren, K, er nyberegnet pa baggrund af det nye, danske teksturkort (Greve et al., 2008) og
vha. pedotransferfunktionen af (Renard et al., 1996, p. 74). R-faktoren er tilpasset danske forhold ifelge (Leek
and Olsen, 2000).

WaTEM-erosionsberegningen er et udtryk for den rumlige differentiering af potentialet for jorderosion ud
fra topografiske og jordteksturmeessige forhold. Modellen hédndterer alene vandets fordeling ved
overfladeafstromning - infiltration af vand i jorden indgar ikke i modellen. Da modellen ikke er kalibreret til
danske forhold, kan den ikke anvendes til estimering af konkrete erosionsrater. De beregnede
erosionsmeengder er derfor inddelt i fire klasser: depositonsomrader; lav (0 - 0,5 tons ha); mellem (0,5 - 3,0
tons ha); hgj erosionsrisiko (>3,0 tons ha). Pa arealer med hgj risiko vil der typisk findes tydelige spor af
jorderosion i vinterkornafgreder. Areal med mellem risiko anses for at veere det umiddelbare bidragsareal
mht. til jordmobilisering. Derfor betragtes bade arealer med mellem eller hgj risiko som
erosionsrisikoomrader. Erosionsrisikokortet er et raster, integer kort. Erosionsberegningen er foretaget
indenfor markblokken, dvs. der blev anvendt en restriktion, der forhindrer stoftransport over
markblokgraensen.
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In Denmark an interactive web-based tool for mapping agricultural areas at risk of
phosphorus (P) losses is presently being developed based on the P Index concept.
Leaching of P to tile drains by colloid-facilitated transport in macropores is an impor-
tant process of P loss in structured soils and hence ought to be accounted for in the
tool. The leaching of colloidal-P in structured soils is a function of the soil’s ability
to disperse, the colloidal-P content, and colloidal transport. The potential of colloidal
transport is controlled by the hydraulic conductivity in the soil matrix, the presence of
preferential flow paths in the soil, and an active flow volume of water in the mobilisa-
tion layer (the topsoil). The objective of our study was to use information from a newly
developed raster-based soil property map of Denmark to identify areas with a potential
high risk of colloidal-P transport through soil macropores. The dataset was based on
measurements on almost 500 large soil columns (6280 cm3) sampled at 68 different
localities in Denmark covering a variety of different soil types. In the laboratory, un-
saturated (k(h)) and saturated (Ks) hydraulic conductivity was measured. In addition,
soil water characteristics were measured on 100 cm3 soil samples. Three key param-
eters were considered crucial for the potential transport of available colloidal-P in the
macropores: a) the near-saturated hydraulic conductivity (here defined as the conduc-
tivity at a soil water potential of -1 kPa, k(-1)), b) the difference between log(Ks) and
log(k(-1)) expressing the possible degree of preferential transport through macrop-
ores, and ¢) the amount of soil pores larger than 30 pum representing the active flow
volume of the topsoil. We derived PTFs predicting the key parameters based on neu-



ral networks and the Bootstrap method using four classes of soil texture, amount of
organic matter, bulk density, and soil horizon as predictors. As a means of identifying
areas with a high risk of leaching through macropores, water flow was simulated us-
ing a one-dimensional hydrological model (HYDRUS-1D) using the distributed data
of the hydraulic properties derived from the PTFs. The distributed data were divided
into different classes yielding a combination of 100 profiles with different hydraulic
characteristics. Representative weather data for a ten year period were used at hourly
time steps. Even though HYDRUS-1D simulates water transport in the soil matrix
only, we believe that the model is able to give a qualitative estimate of the risk of
macropore flow. When the infiltrability in the soil matrix is exceeded in the B horizon,
water is supposed to flow into the macropores. In combination with the information
on the possible degree of preferential transport through the macropores in the subsoil
and the active flow volume in the topsoil it is possible to identify areas at risk of P loss
through soil macropores. This approach will be tested as an additional component of
the Danish P Index.



Bilag 4.

Fremgangsmade ved beregning af deekningsbidrag

Beregningerne af deekningsbidrag tager udgangspunkt i 2007 tallene i Budgetkalkuler 2008, udgivet af
Landbrugsforlaget. Opgerelserne af budgetgkonomiske deekningsbidrag, der forefindes i Budgetkalkulerne,
er suppleret med opggrelser af de tilsvarende velfaerdsgkonomiske daekningsbidrag. Omregningen fra
budgetagkonomiske tal til velfeerdsgkonomiske tal indebzerer at de enkelte poster forhgjes med
nettoafgiftsfaktorerne (NAF) for hhv. nationalt (NAF=1,17) og internationalt (NAF=1,25) handlede goder, alt
afhaengig af karakteren af godet. Justeringen betyder, at der nu regnes i forbrugerpriser frem for faktorpriser,
og at tallene dermed afspejler den reelle samfundsmaessige veerdi af godet.

DB for afgreder

For afgrederne er det deekningsbidrag 2 (DB 1), der beregnes. For en afgrade afspejler DB Il det belgb, der
er til rest efter betaling af de variable produktionsomkostninger, samt maskin- og arbejdsomkostninger. Det
er dog veesentlig at bemeerke at der i beregningerne af DB |l saledes ikke direkte er taget hgjde for
kapitalomkostninger. Der kan dog argumenteres for at disse implicit er inkluderet i beregningerne, idet de
maskinstationstakster, der anvendes i forbindelse med arbejds- og maskinomkostninger ma forventes at
inkludere de kapitalomkostninger, som maskinstationerne har. | forhold til beregningerne af DB Il for
afgrederne "graes omdrift”, "vedvarende grees”, "helsaed” og "silomajs” bar det i @vrigt bemeerkes, at der er
en vaesentlig forskel mellem de DB Il beregninger, der findes i Budgetkalkuler 2008, og dem, der anvendes
her. Hvor der i Budgetkalkulerne regnes med en pris per FE pa 0 kr., er det saledes her valgt at regne med
en pris pa 1, 05 kr./FE, hvilket eksempelvis svarer til den pris som en FE silomajs er sat til i Budgetkalkulerne

vedrgrende kveeg.

| opgerelsen af afgredesammensastningen i case-omraderne opereres der med afgredekategorier, som ikke
entydigt stemmer overens med de afgrader, der findes i Budgetkalkuler 2008; det har derfor vaeret
ngdvendigt at foretage nogle subjektive skan, mht. hvilke afgrgder i Budgetkalkulerne 2008, der bedst
afspejler kategorierne anvendt her i projektet. Tabellen nedenfor viser sammenhaengen mellem den
afgr@determinologi, der bruges i dette studie, og den afgrgde opdeling, der er brugt i Budgetkalkuler 2008.



Tabel: Sammenhasng mellem terminologi i dette studie og i Budgetkalkuler 2008.

Betegnelse i dette Betegnelse i Budgetkalkuler 2008
studie
Vintersaed Vinterhvede efter korn (foder)
Varseed Varbyg uden udlaeg (foder )
Varbyg med udlaeg af graes (foder)
Den relative fordeling af de to afhaenger af starrelsen af arealerne med
byghelsaed og grees i omdrift. Arealet med udleeg beregnes ud fra falgende
antagelser:
- Alt byghelsaed sas som udlaeg i varsaed.
- Halvdelen af grees i omdrift sds som udlaeg i varsaed.
Raps Vinterraps (foder)
Frggraes mv Almindelig rajgraes
Grees omdr. Saedskiftegrees, klgvergrees, 1. slet + afgraesning
Graes vedv. Varige graesarealer, 100 pct. afgreesning
Silomajs Kolbemajs, ensileret til kveegfoder
Helseed 80% Byghelsaed, uden efterafgrgde
20% FAertehelsaed, uden efterafgrede
Roer fab. Sukkerroer (NB: DB kun beregnet for JB 5-6)
Grgnkorn Vintertriticale (foder)
Kartofler 50% Spisekartofter
50% Fabrikskartofler
(NB: DB kun beregnet for JB 1-4)
Brak - (DB sat til 0, idet det antages at der hverken er indtaegter eller omkostninger
forbundet med brakleekning af arealer)

| beregningerne af gennemsnitlige DB for case-omraderne indgar hver afgrade med en vaegt svarende til
den relative andel af det dyrkede areal, som afgr@gden daekker, og den gennemsnitlige DB for hver afgrade
indenfor et givent case-omrade afhaenger af jordtypefordelingen i omradet (i.e. forholdet mellem arealet med
lerjord og arealet med sandjord). | denne sammenhaeng bemaerkes det dog, at det for to af afgrederne —
kartofler og roer — imidlertid forholder sig sadan, at de i princippet kun dyrkes pa en jordtype (kartofler pa
sand og roer pa ler), og for disse findes der derfor kun jordtype specifikke DB beregninger i Budgetkalkuler
2008. Hvis der skulle tages hgjde for dette i beregningerne af gennemsnitlige DB for case-omraderne kraeve
justeringer i arealsammensaetningen, som vurderes uforholdsmaessigt tidskraevende. Derfor er der i
beregningerne af gennemsnitlige DB regnet med en fordeling af kartofler og roer pa hhv. sand og ler, som
afspejler den overordnede fordeling af de to jordtyper i de forskellige case-omrader — vel vidende at dette
ikke stemmer overens med praksis. Den valgte tilgang vurderes imidlertid ikke i praksis at have nogen
vaesentlig betydning for st@rrelsen af de beregnede DB — og dermed analysens resultater — idet den relative
andel af de omrader, der "fejlrepraesenteres” er lille. Arealet med kartofler pa ler udger saledes kun hhv. 0,
0.5, 0.4 og 0.9 % af det samlede dyrkede areal i @st, Midt, Vest 1 og Vest 2, og arealet med roer pa sand
kun udger 1% af det samlede dyrkede areal i @st, og 0% i de tre andre case-omrader.

Mht. beregningerne af DB for kartofler pa ler (roer pa sand) sat lig med DB for kartofler pa sand (roer pa ler).
Dette svarer i princippet til at antage at alle kartofler dyrkes pa sandjord (alle roer pa lerjord) — hvilket
umiddelbart stemmer fint overens med virkeligheden. At ligge denne antagelse til grund for analysen ville
imidlertid kreeve at der, som nasvnt ovenfor, blev justeret for dette i forhold til den overordnede
arealfordeling, idet det ellers ville betyde, at der blev regnet pa en anden jordtypefordeling end den opgjorte.




DB for husdyr

Tabellen nedenfor viser sammenhaengen mellem den kategorisering af husdyr, der er brugt i forbindelse
med opggrelse af husdyrsammensaetningen i case-omraderne, og de former for husdyrhold, der beregnes
DB for i Budgetkalkuler 2008.

Betegnelse i dette studie Betegnelse i Budgetkalkuler 2008

Kveeg Malkekvaeg, stor race, ensilagefodring, majs- og klgvergraes, uden
afgraesning.

Svin 39% Saer med smagrise til 30 kg.
61% Slagtegrise (egne grise)

@vrige husdyr Der findes kun kveeg og svin i budgetkalkulerne (mellem 3-7 DE
pr. 100 ha afhaengig af case-omrade). Idet andelen af gvrige
husdyr er sa relativt lille, har vi valgt af fordele DE i denne kategori
ligeligt mellem hhv. kvaeg og svin.

| relation til beregningen af DB for husdyr bemeerkes det, at der i beregningerne i Budgetkalkuler 2008,
hverken tages hajde for kapacitets- eller kapitalomkostninger. Opggrelsen af DB for husdyr relaterer saledes
til et andet niveau end opgarelserne af DB for afgrgder gar, hvilket er problematisk, nar de skal indga i
samme analyse. For at rette op pa dette misforhold suppleres beregningerne fra Budgetkalkuler 2008 derfor
med kapacitets- og kapitalomkostninger jf. nedenstaende tabel. Tallene for kvaeg stammer fra FOI's
regnskabsstatistik 2005; tallene for svin stammer fra @konomien i Landbrugets driftsgrene 2005.

Husdyrkategori Omkostningspost Kr.
Kvag (opgjort pr. Energi, maskinstation, rente 881
arsko)
Omekostning Il (arbejdsindsats, vedligeholdelse inventar, 6169
afskrivning inventar, rentebelastning inventar, omk. Il vedr.
grovfoder)
Omkostning Il (energiafgift, forsikringer, diverse 4027

omkostnigner, vedligeholdelse + afskrivninger bygninger,
rentebelastning bygninger, omk. 1l vedr. grovfoder)

Sger med smagrise til Ingen naermere specifikation. 4174
30 kg. (opgjort pr.

arsso)

Slagtesvin (egne grise) | Ingen naermere specifikation 183

(opgjort pr. slagtesvin)




Justeringer i arealfordelingen

Som nzevnt ovenfor indgar hver afgrgde i beregningen af det gennemsnitlige DB for hvert case-omrade med
en veegt svarende til den relative andel af det dyrkede areal, som afgraden daekker. Den afgr@defordeling,
der ligger til grund for beregningerne adskiller sig imidlertid lidt fra den afgredefordeling der er opgjort af
DJF; eendringerne skyldes, at det har veeret nedvendigt at justere for 2 forhold:

1) Den initialt opgjorte arealfordeling summede ikke til 1 (dvs. der var en andel af det dyrkede areal, der ikke
var redegjort for). Summen varierede fra 0,95 til 0,973.

2) Bortfald af tilskud til brakleegning forventes at medfgre et betydeligt fald i andelen af brak.

Der justeres farst for aendringer i brakarealet. Her antages det mere specifikt, at brakarealet halveres som
konsekvens af bortfaldet af tilskud. Forventningen om halvering af arealet tager udgangspunkt i studie udfert
af FOI (KIEDE??7?), hvor det blev estimeret at brakarealet - som fglge af bortfaldet af tilskud - vil blive
reduceret til mellem 1/3 og 2/3 afthaengig af tidsperspektivet. Det areal der frigives ved nedgangen i
brakarealet (starrelsen af arealet varierer fra 2,75 til 3,9 ha pr. 100 ha dyrket areal afhaengig af case-
omradet) fordeles efterfalgende proportionalt med afgrgdefordelingen i oplandet.

Efterfalgende opjusteres arealandelen for hver afgrgde saledes at andelene samlet set summer til 1 indenfor
hvert opland. Opjusteringen sker med udgangspunkt i den relative afgradefordeling i case-omradet saledes
at denne ikke sendres. Den relative afgrgdesammensaetning, samt husdyrtaetheden, der anvendes i
beregningerne af DB for hvert af case-omraderne fremgar af tabellen nedenfor. Bemaerk at opgarelsen af
husdyrteethed refererer til antal DE pr. ha., hvorimod tallene for afgrader referer til den procentvise fordeling
af afgrederne.

Tabel: Procentvis afgredesammenseetning og husdyrteethed (DE/ha) for hvert case-omrade.

Ost Midt Vest 1 Vest 2
Vintersad, ha 42.0 40.1 23.5 12.9
Varsad, ha 24.6 22.7 32.5 41.0
Raps, ha 8.5 5.8 34 1.5
Fregraes mv, ha 9.1 6.5 3.1 1.3
Graes omdr., ha 4.2 6.1 15.8 14.1
Greaes vedyv., ha 6.4 6.9 5.7 6.2
Silomajs, ha 1.4 4.0 7.6 6.3
Helszed, ha 0.3 0.5 1.7 2.0
Roer fab., ha 0.0 3.7 0.0 0.0




Gronkorn, ha 0.0 0.0 1.7 1.6
Kartofler, ha 0.0 0.7 2.1 9.0
Brak, ha 3.4 2.8 29 4.1
Sum afgreder 100 100 100 100
Husdyr (de/ha) (i

alt) 0.46 0.97 1.26 0.82
Kvaeg (de/ha) 0.14 0.305 0.575 0.435
Svin (de/ha) 0.32 0.665 0.685 0.385

Formel til beregning af gennemsnitligt DB

| nedenstaende formel illustreres det, hvordan det gennemsnitlige DB for et case-omrade er beregnet.

DBcase—omréde = ZAfgmder(n) (an * (Sn * DBn,Sand + ln * DBn,Ler ))+ zHusdyr(m) (bm * DBm )

hvor,

n = afgrgde

a,= andelen af det dyrkede areal i case-omradet med den givne afgrade

s,= andelen af sandjord i case-omradet

DB, sang= deekningsbidraget for afgrede n pa sand
l,= andelen af lerjord i case-omradet

DB, = deekningsbidraget for afgrade n pa ler

m = husdyrtype

b= antal DE/ha for husdyrtype m i case-omradet

DB,,= daekningsbidraget for husdyrtype m




Bilag 5.

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

Institution: Plantedirektoratet

Kontor/initialer: Sektor for Milje og Sektor for Okologi/KBL/KFJ
Sagsnr.: 07-40-000024

Dato: 12. marts 2008

Plantedirektoratets sken over de administrative omkostninger ved virkemidler-
ne analyseret i Virkemiddeludvalget II (VMU II) vedr. den danske implemente-
ring af EU’s Vandrammedirektiv

Problem

Fadevaregkonomisk Institut (FOI) har bedt Plantedirektoratet om at give et sken over de admini-
strative omkostninger ved nedenstdende virkemidler, der indgér 1 arbejdet med Virkemiddeludval-
get II (VMU 1I), som Plantedirektoratet forventes enten at skulle implementere, administrere eller
kontrollere.

Ifolge Jacobsen et al. (2004) dekker de administrative omkostninger for myndigheder ved et kon-
kret tiltag over: Omkostninger ved forberedelse, implementering og administration af det konkrete
tiltag.

Fodevareokonomisk institut har bedt Plantedirektoratet om at opgere omkostningerne for hvert vir-
kemiddel i to poster:

e Engangsomkostning: Omkostninger til forberedelse og implementering pr. ha

e Arlige omkostninger: Omkostninger til administration og kontrol pr. ha

De administrative omkostninger skal indarbejdes 1 ”Notat vedr. virkemidler til implementering af
vandrammedirektivet”, som er under udarbejdelse af Danmarks Miljeundersegelser, Arhus Univer-
sitet, Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Arhus Universitet og Fodevaregkonomisk Institut, Ke-
benhavns Universitet.



De relevante virkemidler er felgende:

Kvealstof virkemidler Fosfor virkemidler
Etablering af vadomrader — tvungen Udtagning - tvungen
Etablering af efterafgrader — tvungen Ingen jordbearbejdning om efteraret — tvungen

Omlagning af afgrasset graes 1 omdrift til slet - tvungen | Udelukke vintersaeed — tvungen

Udvaskningsreduktion ved behandling af gylle - behand- | Undergedskning med P — tvungen
ling af gylle i et biogasanlag — frivilligt med tilskud -

Udvaskningsreduktion ved behandling af gylle — separati-
on af ra eller forgasset gylle - frivilligt med tilskud -

Omlaegning til ekologisk kvagbrug - frivillig

Reduktion af N-gadskningsnormerne med yderligere 10
% - tvungen

Dyrkning af flerarige energiafgreder pa omdriftsjord — fri-
villig

Leosning

Plantedirektoratet foreslar at nedenstdende tekstbidrag indsaettes i ”Notat vedr. virkemidler til im-
plementering af vandrammedirektivet”:

Der indszttes et nyt afsnit i kapitel 6 ”Administrative omkostninger for myndighederne” med
felgende ordlyd (nogle mellemregninger er medtaget for overskuelighedens skyld og skal mu-
ligvis ikke med i selve notatet):

Administrative omkostninger for myndighederne ved et konkret tiltag deekker ifolge Jacobsen et al.
(2004) over: Omkostninger ved forberedelse, implementering og administration af det konkrete til-
tag. Omkostninger til forberedelse og implementering anses som engangsomkostninger, mens om-
kostninger til administration og kontrol anses som drlige omkostninger.

Forberedelse og implementering omfatter bl.a. (engangsomkostninger):
e Indarbejde bestemmelser vedr. virkemidlets indhold 1 relevant lovgivning og vejledning
e [T-understattelse i diverse IT-indberetnings- og sagsbehandlingssystemer (bl.a. EHA, GHI
og sagsbehandlingssystemer i PD, DFFE)

Arlig administration og kontrol omfatter bl.a. (arlige omkostninger):

e Tilretning af screeningsformler til risikobaseret adresseudpegning og administrativ kontrol

e Uddannelse af kontrollarer og sagsbehandlere, herunder udarbejdelse af kontrolinstrukser

e Gennemforelse af administrativ kontrol af virkemidlerne (hvor jordbruger indsender doku-
mentation for de angivne informationer)

e Gennemforelse af fysisk kontrol af virkemidlerne (kontrolbesag hos jordbruger — enten for
at kontrollere forhold 1 mark/stald eller at fa dokumentation for angivne oplysninger)

¢ Information og vejledning af jordbrugere/konsulenter om de nye regler




Omkostninger til eventuelle statteordninger samt omkostninger til administration af stetteordninger
er ikke medtaget.

De i nzerverende notat angivne administrative omkostninger er Plantedirektoratets estimat over ad-
ministrative omkostninger ved implementering af virkemidlerne i gadningsregnskabssystemet og
systemet til kontrol af gkologi. Det er grove estimater, som er behaftet med stor usikkerhed, idet:

e Den konkrete implementering af virkemidlerne endnu ikke er fastlagt. Den konkrete imple-
mentering, herunder om virkemidlet er tvungent eller frivilligt, om virkemidlet skal mélret-
tes og 1 sé fald 1 hvilken grad, i hvilken lovgivning skal virkemidlerne implementeres, skal
virkemidlerne medfinansieres af EU (har betydning for hvor mange %, der skal kontrolleres)
har stor betydning for de administrative omkostninger. Generelt vil frivillige virkemidler og
virkemidler, der skal malrettes/differentieres, veere forbundet med flere administrative om-
kostninger.

e Flere af virkemidlerne er nye virkemidler, der ikke findes et sammenligningsgrundlag for.

e Plantedirektoratet har ikke konkrete opgerelser for administration og kontrol af enkelte vir-
kemidler, idet opgerelserne foretages pa ordningsniveau — som f.eks. enkeltbetalingsordnin-
gen, gadningsregnskabsordningen, MVJ-ordninger, okologi.

e Den fysiske markkontrol, som er nedvendig for flere af virkemidlerne, kan 1 et vist omfang
kobles med kontrol af allerede eksisterende ordninger. Dette vil antageligt reducere kontrol-
omkostningerne. Det har ikke veret muligt at estimere det sandsynlige omfang af koblingen,
da dette blandt andet ogsé athanger af den konkrete implementeringsform (jf. ovenfor).

e De angivne omkostninger er estimeret af Plantedirektoratet. Flere af virkemidlerne vedrerer
ligeledes administrative omkostninger for Direktoratet for FodevareErhverv og By- og
Landskabsstyrelsen. Omkostninger for disse er ikke indregnet.

e Estimaterne er givet inden for en kort tidsfrist.

Engangsomkostninger til forberedelse og implementering
Engangsomkostningerne til forberedelse og implementering af samtlige virkemidler med undtagelse

af virkemidlet ”Undergodskning med P” og virkemidlet ”Omlagning til gkologisk kvaegbrug”

skenner Plantedirektoratet groft til 20 mio. kr. Heri ligger omkostninger til at konkretisere virke-
midlerne og fa dem indarbejdet i relevant lovgivning og vejledninger samt opsetning af IT-
systemer til elektronisk indberetning og sagsbehandling i Direktoratet for FedevareErhverv, Plante-
direktoratet. Hvis engangsomkostningen skal angives pr. ha ma de 20 mio. kr. sattes i forhold til
det antal ha, det pa nationalt niveau forventes, at virkemidlerne (med undtagelse af "Undergedsk-
ning med P”’) skal daekke. Disse data fremgar for Scenarium 2 af tabel 7.20-7.22. Ud fra denne be-
regning fas for Scenarium 2 en engangsomkostning pa 18 kr. pr. ha. (20.000.000 mio. kr./1.101.667
ha). Det er ikke muligt at beregne det for Scenarium 1, da der ikke foreligger tal for vandleb i Sce-
narium 1 i1 denne analyse.

Hvis virkemidlet "Undergedskning med P” skal implementeres, s& det kan kontrolleres, vurderer

Plantedirektoratet, at det forudsetter at det nuveerende gadningsregnskabssystem geldende for
kveelstof udvides til ogsa at geelde fosfor. Plantedirektoratet skenner at omkostningerne hermed vil
veere 1,5 mio. kr. Hvis engangsomkostningen skal angives pr. ha ma de 1,5 mio. kr. sattes i forhold




til det antal ha, det pa nationalt niveau forventes, at virkemidlet ”Undergedskning med P” skal
daekke. Disse data fremgar for Scenarium 2 af tabel 7.20-7.22. Ud fra denne beregning fas for Sce-
narium 2 en engangsomkostning péa 40 kr. pr. ha. (1.500.000 mio. kr./37.409 ha). Det skal bemeer-
kes, at hvis et gadningsregnskabssystem for fosfor skal kunne fungere efter hensigten, er det nod-
vendigt, at systemet er "lukket” i forhold til salg af P-gadning til private. I gadningsregnskabssy-
stemet for kveelstof er dette sikret ved en afgift pa kvaelstof pa 5 kr. pr. kg N ved salg til perso-
ner/virksomheder, der ikke er registreret i Plantedirektoratets “Register for gadningsregnskab”

Indforelse af virkemidlet ”Omlaegning til gkologisk kvaegbrug” vil ikke medfere engangsomkost-

ninger til forberedelse og implementering, idet virkemidlet vil indga i den allerede eksisterende
ordning med kontrol af gkologiske bedrifter.

Arlige omKostninger — administration og kontrol

De érlige omkostninger til administration og kontrol af de virkemidler, som forudsatter en fysisk

kontrol pd markniveau (Etablering af vidomrader, Omlegning af afersesset grees i omdrift til sleet,

Dyrkning af flerdrige energiafergder pd omdriftsjord, Udtagning. Ingen jordbearbejdning om efter-

aret, Udelukke vintersad), er vurderet med udgangspunkt i de arlige omkostninger ved Plantedirek-

toratets ordning om pligtige efterafgrader. Omkostningerne hermed er beregnet til 520 kr. pr. ha',
der 1 marken er kontrolleret for, om der er etableret efterafgroder. I det omfang kontrollen kobles til
kontrol af gvrige ordninger, vil omkostningerne reduceres tilsvarende. En koblet kontrol forudseet-
ter, at risikokriterier og vasentlighedskriterier for udtraek af kontrol er sammenfaldende. Graden af
mulig kobling er ikke estimeret (jf. ovenfor om usikkerheder).

De érlige omkostninger til administration og kontrol af virkemidlet "Reduktion af N-

godskningsnormerne” med yderligere 10 %” er vurderet med udgangspunkt 1, at kontrollen gen-

nemfores som led i den nuvarende godningsregnskabskontrol, og at virkemidlet ikke er differentie-
ret. Under disse forudsatninger estimeres de arlige omkostninger til at veere marginale og s&ttes
derfor til 0 kr. pr. ha. Hvis virkemidlet skal differentieres pa malrettede arealer, vil omkostningerne
blive vaesentlig hojere.

De érlige omkostninger til administration og kontrol af virkemidlet "Udvaskningsreduktion ved be-

handling af gylle” er estimeret til 200 kr. pr. ha. Dette skeon er foretaget med udgangspunkt 1, at der

samtidig stilles krav til udnyttelsesprocenten. Hvis dette ikke er tilfaeldet, vil kontrollen kunne gen-
nemfores som led 1 den nuvarende gadningsregnskabskontrol, og omkostningerne vil vere margi-
nale.

De érlige omkostninger til administration og kontrol af virkemidlet ”Undergedskning med P”, er

vurderet ud fra en sammenligning med Plantedirektoratets arlige omkostninger ved godningsregn-

! Plantedirektoratet bruger i dag ca. 1.000.000 kr. til at gennemfore 350 kontrolbesog vedr. etablering af pligtige efte-
rafgreder. Dvs. 2.857 kr. pr. kontrolbesag. Den gns. bedriftsstr. er 55 ha (Landbrugsradets ’Tal om landbrug 2007”). Af
de 55 ha. kontrolleres ca. 10 % af arealerne for, om der er etableret efterafgroder (pga. efterafgradekravet pa hhv.
6%/10%). Dvs. de 350 kontrolbeseg til 2.857 kr. vedr. i gennemsnit 5,5 ha (10 % af 55 ha) af en bedrift. Dermed fas en
omkostning pa 520 kr. pr. ha.



skabssystemet for kvaelstof, som er ca. 20 mio. kr. Gedningsregnskabssystemet omfatter ca. 50.000
bedrifter. Samtlige godningsregnskaber bliver elektronisk screenet for fejl. Ud fra denne screening
bliver op mod 3.000 jordbrugere udvalgt til en administrativ kontrol, og op mod 700 jordbrugere
bliver udvalgt til en fysisk kontrol pé bedriften. Dvs. i gennemsnit 5.405 kr. pr. bedrift kontrolleret
(20.000.000 kr/3.700 bedrifter). Ved en gennemsnitsbedriftsstorrelse pa 55 ha fis en arlig admini-
strationsomkostning pa 98 kr. pr. ha (5.405 kr. pr. bedrift/55 ha pr. bedrift). Dette tal er beheaftet
med usikkerhed, idet de 20 mio. kr. til administration og kontrol ogsa dekker udgifter til at fa kon-
trolapparatet til at fungere (tilretning af screeningsformler til risikobaseret adresseudpegning og
administrativ kontrol, uddannelse af kontrollgrer og sagsbehandlere - herunder udarbejde kontrolin-
strukser, information og vejledning af jordbrugere/konsulenter om de nye regler — jf. ovenfor). Det-
te er omkostninger, som skal afholdes uanset antallet af ha omfattet af virkemidlet og uanset antallet
af kontroller. Derfor er tallet muligvis sat for lavt.

De arlige omkostninger til administration og kontrol af virkemidlet "Omlagning til gkologisk

kvaegbrug” er vurderet med udgangspunkt i, at kontrol m.v. gennemfores som led i den nuvarende
okologikontrol.

I henhold til EU’s gkologiforordning skal alle gkologiske bedrifter kontrolleres mindst én gang ar-
ligt. Herudover foretages der stikpravekontrol pa op til 10 % af bedrifterne.

Det samlede budget for Plantedirektoratets administration, kontrol m.v. af egkologiske bedrifter og
forsyningsvirksomheder er 1 2008 pa 21 mio. kr. (ekskl. overhead)

I henhold til den senest offentliggjorte statistik fra maj 2007, var der med udgangen af 2006 1 alt
2794 egkologiske jordbrugsbedrifter med et samlet areal pa i alt 144.303 ha.

Det giver en udgift til administration og kontrol pé kr. 150 kr. pr. ha.

For samtlige virkemidler (med undtagelse af "Omlegning til ekologisk kvagbrug”, jf. ovenfor)
gelder, at hvis de skal medfinansieres af EU-midler, er der krav om at 5 % af de jordbrugsvirksom-
heder, der er berort af ordningen, skal kontrolleres. Plantedirektoratet varetager kontrol pé ca. 0,5 %
af de jordbrugsvirksomheder, som har pligt til at etablere efterafgroder. Hvor stor en andel, der skal
kontrolleres, vil have stor betydning for de arlige administrative omkostninger til kontrol.

Med udgangspunkt i ovenstdende er de administrative omkostninger fordelt pd engangs- og arlige
omkostninger ved de enkelte virkemidler samlet i Tabel 1.



Tabel 1. Plantedirektoratets grove estimat over administrative omkostninger ved implementering af virkemidlerne i
godningsregnskabssystemet og systemet til kontrol af gkologi. Omkostninger til eventuelle stotteordninger samt om-

kostninger til administration af stetteordninger er ikke medtaget.

Virkemidler Engangsomkostning for Arlig omkostning — ad-
Scenarium 2 — forbere- ministration og selvstaen-
delse og implementering dig kontrol
(kr./ha) (kr./ha)

Kveelstof virkemidler: - -

Etablering af vadomrader 18 520

Etablering af efterafgroder | 18 520

Omlagning af afgrasset 18 520

grees 1 omdrift til slaet

Udvaskningsreduktion ved | 18 200

behandling af gylle

Omleagning til gkologisk 0 150

kveegbrug

Reduktion af N- 18 0 — hvis generelt virkemid-

gadskningsnormerne med del

yderligere 10 %

Dyrkning af flerarige ener- | 18 520

giafgrader pa omdriftsjord

Fosfor virkemidler: - -

Udtagning 18 520

Ingen jordbearbejdning om | 18 520

efteraret

Udelukke vintersaed 18 520

Undergedskning med P 40 98

Videre proces

Fodevaregkonomisk Institut (FQI) indarbejder oplysningerne i dette notat i neste udkast af "Notat
vedr. virkemidler til implementering af vandrammedirektivet”, som skal faerdiggeres og sendes til
departementet i uge 12.



