Sammenfatning

Formaélet med rapporten er at dokumentere analyserne af de budget-
og velfeerdsekonomiske konsekvenser af @endret arealanvendelse i
omrader med seerlige drikkevandsinteresser. Analyserne er en del af
aktiviteterne i ARLAS-projektet, hvor der veret arbejdet med udvik-
ling af redskaber til scenarieanalyser for et 10x10 km stort studieom-
rade i Bjerringbro/Hvorslev kommuner. Neerveerende analyser om-
fatter de omrader, der er udpeget af Viborg amt med henblik pa seer-
lig drikkevandsbeskyttelse. Arealanvendelsen i omraderne bestar i
dag af landbrugsproduktion, hvor ca. 90 procent af arealet er i om-
drift, og den alternative arealanvendelse, som indgdr i scenarierne er
skovproduktion, braklaegning samt kombinationer heraf.

De analyserede strategier omfatter: Skovrejsning: Etablering af skov
pa alle landbrugsarealer, der er udpeget som drikkevandsomrade.
Brakleegning: Braklegning af alle landbrugsarealer, der er udpeget
som drikkevandsomrade. Kombineret skovrejsning og brakleegning:
Skovrejsning pa alle landbrugsarealer, der er udpeget som drikke-
vandsomrdde og prioriteret skovrejsningsomrade samt brakleegning
af alle ovrige landbrugsarealer, der er udpeget som drikkevandsom-
rade. For scenarier, hvor brakleegning indgar gennemfores analyserne
bade for brakleegning under EUs hektarstotteordning og brakleegning
under de danske ordninger for MiljeVenlig Jordbrug (MV]-
ordningerne).

Alle de analyserede scenarier medferer, at gadnings- og pesticidan-
vendelsen opherer pa de udtagne arealer. Derfor forventes effekten i
form af reduceret grundvandsbelastning at veere tilneermelsesvis ens.
Som folge heraf gives rangordningen af de enkelte scenariers om-
kostningseffektivitet af de velfeerdsekonomiske omkostninger (tabel
0.1). Det mest omkostningseffektive af de analyserede scenarier er
saledes brakleegning under EUs hektarstotteordning, efterfulgt af
kombineret skovrejsning og EU-brak. Det mindst omkostningseffek-
tive scenarie er skovrejsning, hvor reduktionsomkostningerne er nee-
sten 3 gange hgjere end ved det mest omkostningseffektive alternativ.

Tabel 0.1. Arlige budget- og velfeerdsokonomiske konsekvenser af scenarier for endret
arealanvendelse i drikkevandsomrader (1.300 ha i alt)

Budgetokonomisk Velfeerdsgkonomisk
1000 kr. 1000 kr.
Skovrejsning -5.562 -5.687
Brakleegning med EU-tilskud -1.131 -2.123
Brakleegning med MVJ-tilskud 215 -3.295
Kombineret skovrejsning og brak med EU-tilskud -1.064 -2.886
Kombineret skovrejsning og brak med MVJ-tilskud -804 -3.738

Ved sammenligning af de forskellige scenariers omkostningseffekti-
vitet ber de velfeerdsekonomiske omkostninger anvendes sat i forhold
til den opnédede miljoeffekt i form af reduceret grundvandsbelastning.



Af denne grund vil en sammenligning af disse resultater med tidlige-
re foretagne budgetokonomiske analyser — som fx den ekonomiske
midsvejsevaluering af VMPII - ikke veere metodisk konsistent, bl.a.
ogsa fordi de her analyserede scenarier har konsekvenser for bade
pesticid- og kveelstofbelastning. Brakleegning under EUs hektarstot-
teordning er den arealanvendelse pa de udtagne arealer, der forer til
de laveste velfeerdsekonomiske omkostninger, og repraesenterer sa-
ledes det mest omkostningseffektive tiltag af de, der er omfatte af
analysen.

Det er en veesentlig pointe, at resultatet eendrer sig, sdfremt de bud-
getokonomiske omkostninger anvendes ved sammenligningen. Dette
betyder, at som ordningerne er sammensat i dag, vil de valg som
producenterne treeffer ud fra ensket om at minimere deres tilpas-
ningsomkostninger, ikke veere sammenfaldende med de valg, der ud
fra en samfundsmeessig velfeerdsbetragtning forer til de laveste om-
kostninger.

Ved analysen af scenarierne er det ikke inddraget, hvorvidt de for-
ventede eendringer i kveelstof- og pesticidudvaskningen vil veere til-
streekkelige til at opna en tilfredsstillende grundvandsbeskyttelse.
Det er heller ikke analyseret om den enskede grundvandsbeskyttelse
kunne vere opnaet til lavere velfeerdsokonomiske omkostninger
gennem andre tiltag, som fx reduceret kveelstof- og pesticidanvendel-
se eller andre omrddeudpegninger. Derfor kunne det veere saerdeles
interessant set fra en miljeekonomisk synsvinkel, at supplere analy-
serne med scenarier, der omfatter kombinationer af styringsmidler og
som tillader en mere udbredt fortseettelse af landbrugsdriften samti-
digt med, at der opnas en tilfredsstillende grundvandsbeskyttelse.



