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Gavner gkologisk landbrug naturen? Eller gar det mere skade end gavn?
Denne bog indeholder en raekke fagfolks videnskabeligt begrundede svar:
”Ja, samlet set har gkologisk landbrug bidraget til at forbedre natur og miljg
noget, men det kan blive endnu bedre, hvis de problemer, bogen papeger,
bliver afhjulpet.”

Pa landsplan er det areal, der dyrkes gkologisk, vokset fra 99.000 ha i 1998 til
173.000 ha i 2001. Det er bl.a. sket for at mindske landbrugets negative
indflydelse pa miljget. Derfor er det interessant at finde ud af, om gkologisk
landbrug nu ogsa har den virkning.

Netop dette spagrgsmal har en raekke fagfolk pataget sig at besvare i
bogen ” @kologisk landbrug og naturen — ggr gkologisk landbrug en forskel
for natur og milig?”. De har gennemgaet den tilgaengelige viden om,
hvordan gkologisk landbrug pavirker

1) jordens kvalitet og frugtbarhed,
2) jordbundens levende organismer,
3) agerlandets naturkvalitet og

4) vandmiljgets tilstand.

- og sammenlignet med, hvordan konventionelt landbrug pavirker de
samme forhold. Desuden behandler bogen de saerlige problemer, der knytter
sig til udbredelsen af genmodificerede organismer og til gkonomien i
gkologisk landbrug.

1) Med hensyn til jordens kvalitet viser det sig, at gkologisk drevne marker
ikke adskiller sig veesentligt fra de konventionelt drevne.

Forklaringen er balancen mellem pa den ene side anvendelsen af
saedskifte og husdyrgedning, pa den anden side brugen af tunge maskiner
pa marken. Seedskifte og husdyrgadning er en integreret del af gkologisk
landbrug, men kan fraveelges i konventionelt landbrug. Det giver gkologisk
landbrug et fortrin, som traditionelt landbrug dog ogsa kan opna. Tunge
maskiner bruges derimod i vid udstraekning inden for begge driftsformer. De



trykker jorden sammen og forringer dens frugtbarhed, s saedskiftets og
husdyrggdningens gavnlige virkning bliver mindre.

2) Med hensyn til jordbundens levende organismer viser det sig, at gkologisk
drevne marker i nogen grad giver bedre betingelser, men mange
konventionelt dyrkede marker opnar lige sa gode forhold.

Jkologisk landbrug dyrker i hgjere grad graes igennem flere ar end
konventionelt landbrug, og det gkologiske landbrug anvender mere
husdyrggdning end det konventionelle. Begge dele er godt for
jordbundsorganismerne. Men den nuvaerende viden tyder pd, at gkologisk
landbrugs udbredte anvendelse af mekanisk ukrudtsbekaempelse nogle ar
skader jordbundsdyrene mere, end det konventionelle landbrugs pesticider
gar.

3) Med hensyn til agerlandets naturkvalitet er konklusionen, at gkologisk
landbrug i de fleste tilfeelde gavner og kun sjeeldent forringer denne.

@kologisk dyrkede marker har et stgrre antal plante- og insektarter end
konventionelt dyrkede marker. Det er en naturlig fglge af, at man ikke
anvender pesticider. Nar det gaelder naturkvaliteten i agerlandets
smabiotoper, f.eks. levende hegn og vandhuller, viser nogle undersggelser, at
der er lidt flere plantearter i tilknytning til gkologiske bedrifter, end ftil
konventionelle. Endelig ser det ud til, at gkologisk landbrug gavner bade
fadekaederne og de gkologiske kredslgb.

4) Med hensyn til indflydelsen pa vandmiljget er gkologisk landbrug bedre
end konventionelt pa pesticidomradet, men ikke ngdvendigvis pa
kveelstofomradet.

@kologisk landbrug forurener ikke med pesticider, for gkologiske
landmaend bruger slet ikke den slags. Nar gkologisk landbrug ikke altid
udleder mindre kveelstof end det konventionelle skyldes det i nogen grad, at
frigivelsen af plantetiigaengeligt kveelstof fra organisk gadning (f.eks.
husdyrgadning) ikke kan kontrolleres og ”times” sa godt i forhold til planternes
behov, som det er muligt ved anvendelse af kunstgadning. Der er dog den
mulighed, at effektive efterafgrader med dybtgaende rodnet kan afhjselpe
problemet.

@kologisk landbrug lader sig ikke cost-benefit-analysere

Jkologisk landbrug kan altsa blive et vigtigt vaben i kampen for en bedre
natur. Men det er svaert at afgare, om vabnets pris er passende for
samfundet som sadan. Pa udgiftssiden har man gkologitilskuddet, der ifglge
gkonomiske analyser er ngdvendigt for at ggre produktionen rentabel. Pa
den anden side har man indtaegten fra en bedre natur, men den kan man
ikke opggare.

Dertil kommer, at gkologisk landbrug hindrer brugen af genmodificerede
afgrgder. | debatten bliver disse afgreder bade fremhaevet som fremtidens
nye store miljgproblem og lgsningen pa mange af de miljgproblemer, vi har i
dag. | vurderingen af gkologisk landbrugs betydning for naturen hgrer dette
aspekt med.



