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Forord

Muligheden for anvendelse af frivillige ordninger til koordinering af
vandfuglejagten i Danmark er undersogt teoretisk og ved hjeelp af
sporgeskemaer. Mekanismen bag de frivillige ordninger er, at der
sker en koordinering af jagten, som udover at udstikke feelles regler
for jagten ogsad betyder, at den enkelte jeeger inddrager hensynet til
andre jeegere (og naturbrugere) nar han planlegger jagten. Bade de
empiriske undersogelser og teoretisk/okonomiske modeller for res-
sourceforvaltning peger pd, at en koordineret udnyttelse af en feelles
ressource forer til en storre velfeerdsekonomisk gevinst end, hvis alle
treeffer deres beslutninger pa egen hand. Erfaringerne fra denne un-
dersogelse indgar som elementer i en “veerktejskasse” til brug for
bade private og offentligt initiativer til forvaltning af den fremtidige
naturudnyttelse



1 Indledning

Dette arbejde har baggrund i forvaltningen af de “jagtfri” kerneom-
rader, som var en del af jagtlovsforliget fra 1993. Ved etableringen af
de jagtfri kerneomrader er Skov- og Naturstyrelsen i mange tilfeelde
blevet medt med stor lokal modvilje mod oprettelsen af reservater,
bla. pa grund af reduktionen af jagtmulighederne, men ogsa pa
grund af oplevelsen af manglende hensyntagen til den lokale viden
og tradition (Madsen et al., 1999). P4 denne baggrund er projektet
"Beeredygtig arealanvendelse i kystneere omrader” iveerksat under
SMPII-centeret “Foranderlige Landskaber”, med det formal, at ud-
vikle verkteojer, der kan dbne mulighed for en fortsat menneskelig
udnyttelse af kystneere arealer, der er hejt prioriterede som fuglebe-
skyttelsesomrader. Médlet er at tilvejebringe viden, der kan indgd i
losningen af nogle af de konkrete problemer og samtidig give forslag
til modeller for den rekreative udnyttelse af reservater og “naturgen-
oprettede” omrdder.

I projektet arbejdes konkret med to indsatsomrader omfattende:

1) Identifikation af biologiske toleranceteerskler for menneskelig
aktivitet i forhold til vandfugle og effekter af mindre restriktive
reguleringer af den menneskelige aktivitet i reservater, og

2) Analyse af ordninger med udgangspunkt i gkonomisk teori til
forbedring af naturindholdet og -forvaltningen, herunder anven-
delsen af frivillige ordninger for koordinering af jagtudevelsen.

Neerverende arbejdsrapport vedrerer indsatsomrade 2, dvs. de sam-
fundsvidenskabelige (primeert okonomiske) aspekter af problemstil-
lingen. Arbejdsrapporten er opdelt i fire kapitler, hvor kapitel 1 er
neerveerende indledning, kapitel 2 indplacerer problemerne vedre-
rende jagtregulering i en ekonomisk referenceramme, kapitel 3 do-
kumenterer resultaterne af en empirisk undersogelse af omfanget og
karakteren af eksisterende frivillige ordninger til jagtforvaltning i
Danmark, og kapitel 4 indeholder diskussion og perspektivering.
Kapitel 1 og 2 er udarbejdet af Jesper S. Schou, mens kapitel 3 og 4 er
udarbejdet af Thomas Bregnballe og Jesper S. Schou i fellesskab.'

" Jesper S. Schou’s andel af arbejdet omfatter de forpligtigelser, som Statens Jord-
brugs- og Fiskerigkonomiske Institut (SJFI) har pataget sig over for “Foranderlige
landskaber”, jfr. kontrakt om kgb af konsulentydelse mellem SJFI og DMU.



2 Jagtforvaltning ekonomisk belyst

2.1 Baggrund og problemstilling

Dette arbejde tager udgangspunkt i den ressourceudnyttelse, som
knytter sig til jagten pa vandfugle i kystneere omrader. Jagten i de
kystneere omrader drives dels fra landjorden, og dels fra soterritoriet.
Jagtretten pa landjorden tilhorer lodsejeren, eller hvem denne matte
overdrage/udleje den til, mens jagtretten pa seterritoriet principielt
er fri. Vandfugle kan betragtes som en fornybar ressource, idet den
regenereres som folge af reproduktionen. Meengden af fuglevildt pa
en given lokalitet vil sdledes bl.a. veere afheengig af aktiviteten aktu-
elt og i de foregdende ar, idet fuglevildtets vaner og antal kan esendres
bade temporeert og pa leengere sigt ved forstyrrelser. Dette betyder,
at en persons hyppige jagt vil kunne pavirke antallet af fuglevildt i et
omrade og derved andre de ovrige jeegeres jagtmuligheder.”

Principielt er forvaltningen af vandfuglejagten saledes et ressource-
okonomisk problem af typen "Tragedy of the Commons”, som oprin-
deligt blev analyseret af Hardin (1968) i relation til udnyttelsen af
feelles graesningsarealer.” I sammenheaeng med jagt opstar problemet
fordi den enkelte jeeger, nar han treeffer sine beslutninger, kun ind-
drager betydningen for egne jagtmuligheder af at gd en ekstra gang
pa jagt, mens det reelt er tilfeeldet, at han ikke blot pavirker sine egne
— men ogsa alle de andre lokale jeegeres — jagtmuligheder. Yderligere
er der typisk andre interessenter end jeegerne, og disses veerdier bor
naturligvis ogsa afspejles i udnyttelsen af ressourcen. Derved vil det
samlede jagttryk — og forstyrrelsestrykket generelt - blive for hejt i
forhold til det samfundsmeessigt optimale. Reguleringsproblemet
bestdr derfor i, hvorledes betydningen af den enkelte jeegers aktivi-
teter for de ovrige jeegere og naturbrugeres muligheder, indarbejdes i
den enkeltes beslutningsproces.

Den lgsning, som traditionelt anbefales i litteraturen er, at der etable-
res et seet af institutionelle rammer der sikrer, at ressourcen ikke
overudnyttes set i forhold til det samfundsekonomisk optimale. En
sadan lesning kunne veere etablering af privat eller feelles (koopera-
tiv) ejendomsret til ressourcen, eller formulering af et offentligt regel-
set for udnyttelse af ressourcen, som sikrer at det optimale udnyttel-
sesniveau ikke overskrides. I begge tilfeelde er muligheden for at be-

? Det skal ogsa bemerkes, at fugleressourcen ikke er et offentligt gode i gkonomisk
forstand. Dette skyldes, at det kun opfylder ét af de to kriterier for et offentligt gode.
Der er saledes tale om et ikke-diskriminerbart gode, idet der er fri adgang til at nyde
godet, men der er rivalisering mellem brugerne, da den enes “forbrug” af godet har
betydning for de gvrige interessenters forbrug af godet.

3 Oprindeligt ben®vnes fzlles gresningsarealer “felleder”, hvilket svarer til “com-
mons” pa engelsk. Problemstillingen er ogsa tilsvarende den, som gelder for fiskeri,
som vel nok er det omrade, der er mest velkendt nar det gelder udnyttelsen af forny-

bare ressourcer.



greense anvendelsen af ressourcen vesentlig for succesen af regule-
ringen, hvorved juridiske aspekter som hdndhevelse og straf bliver
centrale.

I det folgende gives en gennemgang og diskussion af de foresldede
losningsmodeller i relation til problemerne med fuglebeskyttelse og
onsket om rekreativ udnyttelse af kystzonen. Der tages udgangs-
punkt i de eksisterende reguleringsordninger og med udgangspunkt
i de indhestede erfaringer og konflikter (Madsen et al., 1999) gives
der forslag til alternative losningsmodeller. I analysen er der foreta-
get en afgreensning, saledes at der kun ses pa forvaltningen af jagten,
mens hensynet til andre brugergrupper kun er medtaget i den teo-
retiske fremstilling, idet dette hensyn i praksis forventes indarbejdet i
den generelle forvaltning, samt i malsaetningerne for fuglebeskyttel-
se.

2.2 Problemets karakter og hidtidige forvaltnings-
metoder

Den foreliggende problemstilling kan séaledes karakteriseres ved, at
der eksisterer en fordeling af jagtrettighederne pa landjorden, mens
jagtretten pa seterritoriet, samt retten til at benytte de kystneere om-
rader rekreativt pa anden made end jagt, er fri. Jagten for den enkelte
lodsejer er saledes ikke kun bestemt af hans aktiviteter, men af de
samlede aktiviteter i lokalomradet. Slutteligt er det tilfeeldet for visse
af de traekfugle, som er af primeer interesse i de kystneere omrader, at
antallet af disse pd en lokalitet i Danmark ogsa er afheengig af akti-
viteten pa de ovrige lokaliteter fuglene traekker til. Derved har regu-
leringsproblemet ogsd et internationalt element, som dog ikke bliver
berort videre her.

Den offentlige forvaltning af jagten i Danmark er hidtil gennemfort
ved jagtfredninger, enten i form af jagtfredning i lokale omrader,
fastseettelse af jagttid pa de jagtbare arter eller — som det senest er set
for geessene — ved degnregulering, dvs. begraensning af det daglige
tidsrum de jagtbare arter m4 jages (Madsen et al., 2000)." Senest er der
i forbindelse med etableringen af de jagtfri kerneomrader foretaget
en indskreenkning af jagtretten pa seterritoriet (kystzonen), som lo-
kalt medferer meget radikale eendringer i jagtmulighederne og tillige
har fort til abne konflikter med lokalbefolkningen og organisationer.
Konflikterne har ofte rod i lokalbefolkningens udnyttelse af den tra-
ditionelt fri jagtret pa seterritoriet, samt at beskyttelsesomrdderne i
visse tilfeelde griber ind i mulighederne for at udeve den private jagt-
ret pa land (i sidstneevnte tilfeelde ydes dog kompensation til lods-
ejeren). Typisk star konflikten siledes ikke om, hvorvidt der er et
reelt beskyttelsebehov men snarere, hvorledes dette hensyn tilgode-
ses, og iseer hvorvidt total jagtfredning i lokalomradet er den eneste
made, at varetage beskyttelseshensynet. Dette har bl.a. afledt en reek-
ke forseg med gradueret jagtfredning, hvor betydningen for vand-
fuglenes rastetid af forskellige former for reduktion af jagttrykket,

* Generelt gzlder det, at jagt ma udgves i jagttiden fra solopgang til solnedgang.
Visse vildtarter (bl.a. @nder) ma dog jages fra 1%z time for solopgang til 1¥2 time
efter solnedgang.



herunder antal dage i ugen, tid pa degnet og hvilke arealer der ma
jages pa, underseges af Danmarks Miljgundersogelser.

En vesentlig forudsaetning for at sddanne ordninger kan implemen-
teres i en bredere sammenhaeng er, at der kan etableres nogle velfun-
gerende rammer til forvaltning af ordningerne, herunder principper
for uddeling af jagtrettigheder og handheevelse heraf. Som neevnt i
indledningen foreslds i litteraturen to principielle lgsningsmulig-
heder, nemlig etablering af privat eller kooperativ ejendoms- og/eller
jagtret, eller en offentlig forvaltning som sikrer, at det optimale ud-
nyttelsesniveau ikke overskrides.

2.3 Teoretiske losningsmodeller

Etablering af en privat eller feelles ejendomsret til ressourcen, er den i
litteraturen oftest fremforte mulighed for at etablere en samfunds-
gkonomisk optimal forvaltning. Dette skal ses i modseetning til situa-
tionen, hvor der er fri adgang for alle til at anvende ressourcen (fri
jagt), dvs. hvor det ikke kraeves at man har den private brugsret, eller
er en del af — og dermed underordnet — kooperativets regler. For-

skellen mellem de to situationer kan belyses med felgende lille mo-
del.

2.3.1 "The tradegy of the commons”

Hvis det antages, at nytten af den samlede jagt er en funktion af jagt-
tryk (h)’, og at omkostningerne ved at gé pa jagt, f.eks. i form af tabt
arbejdsfortjeneste, omkostninger til transport til og fra jagtstedet,
mv., er et multipla af jagttrykket, kan den samfundsekonomisk op-
timale jagtindsats udtrykkes saledes:

max f (h)—ch 1)

hvor ¢ er omkostningen pr. enhed jagttryk. Bemeerk her, at det er
valgt at anvende en lineser omkostningsfunktion (C(h)=ch), hvorfor

dC(h)

de marginale omkostninger ( =c) i dette tilfeelde er lig de

C(h)

gennemsnitlige omkostninger (

=c).

Ved at optimere udtrykket med hensyn til /1 fas, at det optimale jagt-
tryk (h*) findes hvor den marginale nytte af jagten modsvarer om-
kostningen ved en enhed ekstra jagt, idet:

) _ )
oh

> I den mest simple form kan f{%) tenkes bestaende af udbyttet (som er en funktion af
jagttrykket) gange “’prisen” - eller rettere gevinsten - pr. enhed udbytte.
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Dette er den losning, som vil fremkomme ved en situation med pri-
vat eller feelles ejendomsret over ressourcen, idet ejeren eller ejerne
netop vil udnytte ressourcen saledes, at der genereres den sterst mu-
lige nytte af denne, dvs. hvor den marginale nytte modsvarer de
marginale omkostninger.

Modellen kan simpelt udvides til ogsd at afspejle den eventuelle
nytteforringelse, som jagten kan pafere andre brugergrupper:

max f (h)—ch— g(h) 3)

hvor g(h) er jagtens nytteforringelse for andre brugergrupper.

I denne situation findes det optimale jagttryk (h**) hvor:

of (h**)—0g(h**) _ (4)
oh

Idet g(h) typisk ma forventes at veere stigende med & ses det at h*>h**,
dvs. det optimale jagttryk er mindre i situationen, hvor jagten forer til
en nytteforringelse for andre brugergrupper. Denne pavirkning gar
naturligvis begge veje, idet andre brugergrupper ogsa kan pavirke
jagten negativt, men da udgangspunktet for arbejdet er forvaltning af
jagten, er denne fremstilling valgt.’

Til forskel fra situationerne vist i formel 2 og 4 vil det i situationen
med fri jagt veere sdledes, at hver enkelt bruger alene ser pa sin egen
nytte af jagtindsatsen. Derfor vil optimeringskriteriet i denne situa-
tion veere, at hver enkelt jeeger tilpasser sin jagtindsats, sdledes at
hans gennemsnitlige nytte (som forudseettes identisk med den gen-
nemsnitlige nytte for hele omrddet) modsvarer hans gennemsnitlige
omkostning ved en ekstra enhed jagt. Der vil endvidere ikke veere
noget incitament til at indarbejde hensynet til andre brugergrupper i
ressourceudnyttelsen.

Formelt kan dette skrives sdledes, idet /1" er jagttrykket ved fri adgang
til jagten:

f) (5)

— =
hv

Da det almindeligvis ma forventes, at den gennemsnitlige jagtnytte
falder med stigende jagtindsats felger det implicit, at den marginale
nytte ved en given jagtindsats er mindre end den gennemsnitlige.
Heraf folger at h’>h*.

Dette er ogsa vist i figur 2.1, hvor den marginale jagtnytte (MB: Mar-
ginal Benefit) uden og med andre brugergruppers preeferencer er
indtegnet (henholdsvis MB' og MB’) sammen med den gen-
nemsnitlige jagtnytte (AB: Average Benefit) og de marginale omkost-
ninger for jeegerne ved at ga pa jagt (MC: Marginal Costs).

® Andre brugergruppers betydning spiller saledes ind dels i form af deres bidrag til
forstyrrelsestrykket i omradet, og dels ved deres rolle i konkurrencen om anvendelse
af ressourcen i lighed med konkurrencen jegerne imellem.



Jagtnytte

MB' B AB

MC

h** h* h’ Jagttryk, h

Figur 2.1. Samfunds- og privatekonomisk optimalt jagttryk.

Det resulterende jagttryk i de tre situationer findes, hvor MB kurven
hhv. AB kurven skaerer MC kurven. Det ses, at i situationen med fri
jagtadgang vil det samlede jagttryk blive storre end det samfunds-
gkonomisk optimale (h’>h*). Endvidere er det optimale jagttryk min-
dre i situationen, hvor jagten ferer til negativ pavirkning af andre
brugergruppers preeferencer end hvor dette ikke er tilfeeldet (h*>h*¥).
Séledes fas der felgende rangordning af jagttrykket i de tre situa-
tioner: h’>h*>h**, hvilket svarer til resultatet vedr. privat- og sam-
fundsekonomisk optimering i en skonomi med negative eksternali-
teter, som f.eks. forureningsproblemer.

2.3.2 Udledning af optimum pa et biologisk grundlag

Det fundne resultat kan ogsa udledes med udgangspunkt i den bio-
logiske sammenhaeng mellem bestanden af en fornybar ressource
(typisk dyreart) og tilveeksten for denne. Typisk ses denne fremstil-
ling anvendt i forbindelse med udnyttelsen af en fiskeressource (se
eksempelvis Pearce & Turner 1990, s. 241-249) men den kan umid-
delbart overferes til forvaltningen af en bestand af vandfugle. Ud-
gangspunktet er sammenheengen mellem (netto)tilveekst (x) og be-
standssterrelse (X) som er vist i figur 2.2, der svarer til en bestand
med en logistisk bestandudvikling over tid.

Det ses at den maksimale bestand (X, ) findes hvor nettotilveeksten
er nul, hvilket ogsa kaldes bestandens beereevne. Tilsvarende findes
den maksimale biologisk baeredygtige bestand (X, ), hvor tilveeksten er

maksimal (x,_).

max-

Med udgangspunkt i figuren og den forudgdende analyse kan fel-
gende sammenheeng opstilles, hvor h er jagttrykket, U er udbyttet og
X er bestandens storrelse:

U ©)
X

11
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Tilvaekst, x

X X, Bestand, X

bio

Figur 2.2. Sammenhzaengen mellem bestand og tilvaekst for en fornybar be-
stand.

Formel 6 viser at jo store jagttrykket er, jo storre andel udger udbyttet
af bestanden, og pa dette grundlag er det for en given bestand muligt
at udlede udbyttet som funktion af jagttrykket idet:

U=hX (7)

Antages det nu - ligesom i det foregdende - at de totale omkostninger
(TC = Total Costs) ved at ga pa jagt er en funktion af jagttrykket, og at
den totale gevinst (TB = Total Benefit) ved et givent jagttryk - som tid-
ligere blev benaevnt f(h) - kan beskrives ved udbyttet multipliceret
med “prisen” pr. enhed udbytte, kan det privat- og velfeerdsekono-
misk optimale jagttryk illustreres som i figur 2.3.

Gevinst og omkostning (TC, TB)

/Tc

TB

h* h’ Jagttryk, h

Figur 2.3. Privat- og velfeerdsekonomisk optimale jagttryk.

Som i det foregdende afsnit findes det velfeerdsekonomisk optimale
jagttryk (h*), hvor forskellen mellem de totale gevinster og totale om-




kostninger er storst’. Det ses tillige, at det privatekonomisk optimale
jagttryk (h’), som findes hvor den totale gevinst er lig de totale om-
kostninger, er storre end det velfeerdsekonomiske optimale jagttryk.
Det er veesentligt at bemeerke, at ingen af de skitserede situationer
ma forventes at udgere en risiko for bestanden. Forskellen mellem
den privat- og velfeerdsokonomisk optimale bestand adskiller sig
saledes alene ved sterrelsen, som i begge tilfeelde ligger inden for
rammerne af, hvad bestanden kan beere. Generelt vil det vere sa-
ledes, at bestanden er storre ved en velfeerdsekonomisk optimal for-
valtning end ved en privatekonomisk optimal forvaltning, forudsat
at en stor bestand i sig selv ikke medferer vesentlige negative
eksternaliteter.

2.3.3 Coase-teoremet

Losningsmodellen omtalt i afsnit 2.3.1, hvor der etableres feelles ejen-
domsret til ressourcen har en reekke lighedspunkter med Coase-
teoremet (Coase, 1960), som er udviklet i ssmmenhaeng med lokale
forureningsproblemer. Ideen er, at safremt der sker en institutionel
(og derved ogsd ekonomisk) sammenbygning af den forurenende
part og den forurenede part, vil disse gennem forhandling afstemme
deres omkostninger hhv. gevinster ved at reducere forureningen,
hvorved det samfundsekonomisk optimale forureningsniveau rea-
liseres. Der kan i ovrigt henvises til Pearce & Turner (1990, s. 70-79)
og Kjeldahl & Jacobsen (1994), hvor muligheder og problemer ved
Coase-teoremet diskuteres.

Ligheden mellem lgsningsmodellen i de to situationer betyder, at
begraensningerne ved anvendelse af Coase-teoremet ogsa kan over-
fores til det ressourceoskonomiske problem vedrerende jagtudnyttelse
af et lokalt omrdde. Problemerne er ogsa principielt de samme ved en
ordning, hvor der etableres en offentlig forvaltning, som sikrer at det
lokalt optimale udnyttelsesniveau ikke overskrides, og disse proble-
mer behandles derfor samlet i neeste afsnit.

2.4 Principielle sporgsmal ved frivillig koordinering
af jagtudevelsen

Ved forvaltning af en ressource er det forst og fremmest veesentligt at
fa identificeret brugerne af ressourcen, dvs. for det aktuelle problem,
hvem der driver jagt i omradet. Betragtes forst jagt pa landjorden,
hvor jagtretten er bundet til ejendomsretten, vil dette veere forholds-
vis simpelt. Derimod er der ingen officiel registrering af, hvem der
driver jagt pa seterritoriet, hvor jagten som tidligere neevnt er fri. Her
vil identifikation af interessenterne kreeve et betydelig lokalkend-
skab.

I sammenheeng med, hvem der skal inddrages i forvaltningen af jag-
ten, er det ogsd veesentligt at tage stilling til fra- og iseer tilflyttere,
dvs., nar der sker en eendring af ejerforholdene pa en af de relevante

7 Hvilket som fgrnzvnt svarer til at de marginale gevinst modsvarer de marginale
omkostninger, dvs., hvor heldningen pa gevinstkurven (7B) er lig heldningen pa
omkostningskurven (7C).
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ejendomme. Dette problem er yderligere i fokus i forbindelse med
jagten pa seterritoriet, hvor jeegere kan komme langvejs fra for at
drive jagten. Seerligt i denne situation kan der veere vaesentlige tran-
saktionsomkostninger forbundet med ordningen, alene ved at identi-
ficere de relevante jeegere, ligesom der kan opsta free-rider problemer,
safremt andre jeegere eller brugergrupper drager fordel af ordningen
uden selv at bidrage til dens opretholdelse. Andre problemomrader
omfatter udnyttelse af en fortrinsstilling til at tildrage sig en ufor-
holdsmaessig stor andel af jagten (f.eks. ved trusselsituationer eller
karteller), samt problemer, hvor en eller flere bryder med reglerne for
et opnad en kortsigtet gevinst ved overudnyttelse af jagten og derefter
forlader ordningen.

En mulig lesning pa disse administrative problemer kunne vere at
tildele kompetencen for forvaltning af ressourcen til lokalt baserede
brugerlaug. Fordelen ved lokale brugerlaug er, at forvaltningen der-
ved kan drage fordel af lokalkendskabet til badde de biologiske og
jagtmaessige forhold. Selv om forvaltningen herved vil blive admini-
streret med et lokalt udgangspunkt, kan jagten principielt veere abne
for alle, sdfremt man tilslutter sig de generelle retningslinier. OECD
(1999) omtaler ogsa muligheden af, at tilknytte en “tredje part” til
ordningerne med henblik pd at overvdge deres overholdelse og af-
gore tvister. I ssmmenheeng med lokale frivillige ordninger kan dette
forekomme noget voldsomt, men i sterre sammenhaenge kan mulig-
heden veere relevant.

Sidst skal spergsmalet om malfastseettelse og byrdefordeling omtales.
Det er sdledes veesentligt at have klare madl for, hvorfor en ordning
iveerkseettes (det kan f.eks. veere at forbedre traekjagten, ophjeelpe den
lokale vildtbestand, eller have et godt kammeratskab). Et andet vig-
tigt punkt er, at aftale nogle feelles regler for, hvordan der treeffes
beslutninger. Ved ordninger, som etableres i regi af jagtforeninger,
vil bestyrelsen og udvalg naturligt treeffe en reekke beslutninger, men
her kan der ogsa vere behov for at lave regler, som afstikker besty-
relsens kompetence. Hvis ordningen indebeerer omkostninger for
deltagerne, f.eks. ved feelles vildtpleje eller friholdelse af visse arealer
for jagt, bor der ogsa veere klare regler for dette, seerligt hvis en be-
stemt lodsejer far veesentlig storre fordel eller ulempe af ordningen
end de ovrige.

I det folgende kapitel fokuseres pa empiriske erfaringer med frivillig
koordinering af jagtudevelsen, idet hovedresultaterne fra underse-
gelsen ”“Bedre jagt ved lokal jagtforvaltning” gennemgds. Underso-
gelsen har haft til formadl, at belyse motiverne, omfanget og resulta-
terne af frivillige jagtforvaltningsordninger.



3 Undersogelse af frivillige ordninger
til jagtforvaltning

3.1 Frivillige ordninger

Begrebet eller reguleringsinstrumentet “frivillige ordninger” har
vundet indpas seerligt i forbindelse med miljereguleringen de seneste
ar, og der er efterhanden udviklet en betydelig litteratur pd omradet
(se eksempelvis Krarup (1999) og OEDC (1999)). Selv om en lang
reekke ordninger betegnes som “frivillige” skal dette tages med et
vist forbehold, og i litteraturen skelnes sdledes typisk mellem tre
former for frivillige ordninger:

= Offentlige ordninger, hvor myndighederne opstiller et program
for miljebeskyttelse, som virksomhederne inviteres til at deltage i.
Typisk ydes der tilskud til de deltagende virksomheder.

* Forhandlede ordninger, hvor myndigheder og virksomheder
treeffer aftale om forskellige initiativer til miljebeskyttelse. Denne
type aftaler ses typisk, hvor alternativet egentlig er offentlig re-
gulering.

* Unilaterale (eller private) ordninger er de, som kan kaldes egent-
ligt frivillige ordninger, nemlig hvor private personer eller virk-
somheder indbyrdes treffer aftale om initiativer til miljobeskyt-
telse (eller koordineret ressourceudnyttelse). Dvs. aftalerne treef-
fes uden indblanding fra nogen myndighed.

Ses der pa litteraturen inden for “frivillige ordninger” er der langt
overveaegt pa ordninger inden for forste og anden kategori, dvs. hvor
der er en offentlig myndighed involveret. Saledes er der kun fundet
fa eksempler i den skonomiske litteratur pa empiriske beskrivelser af
ordninger inden for den tredje kategori, som denne undersogelse
falder ind under, dvs. private frivillige ordninger. Inden for emne-
omradet integreret kystzoneforvaltning er der dog ved at blive opsamlet
erfaringer med private forvaltningsordninger. I Danmark er der kun
indsamlet meget fa erfaringer pa omradet, men bl.a. i Skotland er der
gennemfort et pilotprojekt med frivillig forvaltning af aktiviteterne i
et floddelta (the Forth Estuary Forum), hvor forskellige interessenter
og brugergrupper har samarbejdet om problemlesning og forvaltning
(Jennison & Kay, 1999). De generelle erfaringer fra projektet er posi-
tive, men det understreges, at sporgsmal som strategi for samarbejde,
implementering af aftaler samt monitering og opfelgning er seerdeles
veesentligt for en succesfuld ordning.

Sammenlignet med det skotske projekt, er sigtet med neerveerende
undersggelse mere sneever, idet onsket var, at indsamle jeegernes
erfaringer med lokale aftaler om forvaltning af jagten pa vandfugle
gennem en beskrivelse af omfanget og resultaterne af lokale ordnin-
ger. Derudover indgar de indsamlede erfaringer til udarbejdelse af en
"verktojskasse” til gavn for jegere og jagtforeninger, som gerne vil
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afprove, om der er fordele ved at koordinere jagten i deres lokalom-
rade. I et bredere perspektiv synes det dog oplagt, at erfaringerne fra
neerveerende projekt kan indga som en vaesentlig del af den samlede
indsats for integreret kystzoneforvaltning i Danmark.

I det folgende beskrives resultaterne fra undersegelsen, som séledes
dokumenterer forekomsten af private frivillige ordninger til ressour-
ceforvaltning i relation til jagten pa iseer vandfugle.

3.2 Sporgematerialet og indkomne svar

I slutningen af oktober 1999 rundsendte Danmarks Miljgundersogel-
ser og Statens Jordbrugs- og Fiskeriokonomiske Institut et sporge-
skema til alle lokalforeninger under Danmarks Jeegerforbund, der 14 i
omrdder, hvor vandfuglejagt kunne forventes at finde sted (i alt 472).
Sporgeskemaet er bygget op af 10 spergsmal samt mulighed for at
anfere supplerende kommentarer (se bilag 1). De forste tre speorgsmal
vedrorer de arealer og personer, som er omfattet af ordningen, samt
hvem som er initiativtager. De folgende to spergsmal vedrerer ord-
ningens karakter, dvs. hvilke vildtarter den omfatter, samt hvad ord-
ningen indebeerer af restriktioner pa jagten. De sidste fire sporgsmal
er rettet mod ordningens succes (eller fiasko) samt drsagerne hertil.

Som reaktion pd det udsendte sporgeskema indkom der 99 svar, sva-
rende til 20,6% af de jagtforeninger, som havde modtaget skemaet.
Under primeerbearbejdningen af skemaerne blev det dog klart, at det
ikke var muligt at afgere arsagen til de udeblevne svar. I det forst
udsendte sporgeskema var der siledes ikke mulighed for at anfere,
hvorvidt man ikke kendte til ordninger eller ikke rddede over arealer,
hvor det var muligt at indfere frivillige ordninger. Derfor blev et nyt
sporgeskema udsendt i slutningen af januar 2000 til et tilfeeldigt ud-
valg pa 150 af de jagtforeninger, som ikke havde svaret i forste runde
(bilag 2).

I anden runde blev der returneret udfyldte skemaer fra 95 af jagt-
foreningerne. Det fremgik, at de fleste jagtforeninger ikke havde sva-
ret, fordi de ikke radede over arealer, hvor de kunne drive jagt pa
vandfugle (48%), og/eller fordi jagtforeningen ikke kendte til ord-
ninger i lokalomradet (41%). I 8% af tilfeeldene var der angivet andre
grunde, og i 3% af tilfeeldene havde jagtforeningen ikke svaret i forste
runde, fordi man ikke onskede at deltage i undersogelsen. Ved ud-
sendelse af det andet og mere enkle skema til de 150 jagtforeninger
var det forst udsendte skema vedlagt, og 8 af disse skemaer blev re-
turneret med oplysninger om lokale frivillige ordninger. Opfelgnin-
gen tyder sdledes pd, at langt den hyppigste arsag til manglende re-
turnering af spergeskema var, at der ifelge respondenten ikke eksi-
sterede lokale ordninger vedrerende jagt pa vandfugle.

Svarene fra de i alt 191 jagtforeninger, der returnerede udfyldte ske-
maer viser saledes, at 56 af jagtforeningerne var involveret i eller
havde kendskab til lokale ordninger vedrerende koordineret jagtud-
ovelse, mens de resterende enten ikke kendte til frivillige ordninger,
eller ordningerne ikke kunne betegnes som ”frivillige”.



3.3 Resultater

Som omtalt indkom 56 skemaer, der dokumenterede eksisterende
frivillige jagtforvaltningsordninger. For 47 af ordningerne var der
tale om vandfuglejagt, og de afgivne svar for denne del af ordninger-
ne er gengivet i de folgende tabeller. Derefter gennemgas resultater-
ne for de ordninger som ogsa omfatter andre vildtarter end vand-
fugle, og sidst sammenfattes de generelle resultater. Der er sdledes et
sammenfald mellem de to tabuleringer, idet gruppen “ordninger der
omfatter bdde vandfugle og andre vildtarter” optreeder i begge tabu-
leringer. Dette er gjort fordi det var onsket at belyse, om der er for-
skel pd ordninger for forskellige vildtarter, men da der kun blev ind-
sendt oplysninger om 9 ordninger som alene omfattede andre vild-
tarter end vandfugle, blev det bl.a. af hensyn til respondenternes
anonymitet fundet nedvendigt at preesentere resultaterne herfra
sammen med gruppen omfattende vandfugle og andre vildtarter. Det
skal slutteligt bemaerkes, at totalsummen for de enkelte tabeller ikke
er ens. Dette skyldes, at respondenterne havde mulighed for at seette
flere kryds ud for hvert enkelt sporgsmal, ligesom det ikke har veret
relevant (eller muligt) for alle respondenter at svare pa alle sporgs-
mal.

3.3.1 Ordninger der omfatter vandfugle

Af tabellerne 3.1, 3.2 og 3.3 ses det, at hovedparten af ordningerne (75
procent) vedrerer jagten pa seer og ferskvandsomrdder samt land-
territoriet, dvs. arealer, hvor jagtretten er privat. Derudover er det
interessant, at der ogsa findes fire aftaler om frivillig jagtforvaltning
pa seterritoriet, hvor jagtretten er fri, og der derfor ikke er nogen
naturlig afgraenset jagtret eller brugergruppe. Ca. 2/3 af ordningerne
har deres udspring i lokale jagtforeninger, mens lodsejere star for den
overvejende del af resten af ordningerne.

Karakteren af de registrerede ordninger er ganske blandet (tabel 3.4),
idet der dog er en svag overveaegt af ordninger, der begreenser hvor-
nar der mad jages, men i ovrigt bestdr ordningerne typisk af kombina-
tioner af forskellige restriktioner, som eksempelvis afholdelse af et
begraenset antal fellesjagter samt generel adgang til treekjagt pa et
begraenset areal eller i en begraenset periode.

Tabel 3.1. Hvilke arealer omfatter de frivillige ordninger?

Antal %
Fiskeriterritoriet 4 7
Seer og ferskvandsomrader 24 39
Landterritoriet 22 36
Strandegne og strandsump 4 7
Byneert vandomrade 2 3
Areal lejet af kommunen 2 3
Andet 3 5
Sum 61 100
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Tabel 3.2. Hvem omfatter ordningen?

Antal %
Jagtforening 33 67
Lodsejere 15 31
Andre 1 2
Sum 49 100
Tabel 3.3. Hvem har taget initiativ til ordningen?

Antal %
Jagtforening 36 68
Lodsejere 11 21
Andre 6 11
Sum 53 100
Tabel 3.4. Hvad indebaerer ordningen?

Antal %
Begreensninger i hvornar der mé jages 28 43
Begraensninger i hvor der ma jages 16 25
Begreensninger i antal personer der mé jage 15 23
Andet 6 9
Sum 65 100
Tabel 3.5. Har der veeret generel opslutning om ordningen?

Antal %
Ja 40 93
Nej 3 7
Sum 43 100
Tabel 3.6. Hvor leenge har ordningen eksisteret?

Antal %
Fra for 1990 27 61
Fra 1990 og derefter 17 39
Sum 44 100

Generelt har der veeret bred opslutning om ordningerne (93%), hvil-
ket dog skal ses i sammenheeng med, at der er en overveaegt af “gam-
le” ordninger indgaet for 1990 (tabel 3.5 og 3.6). Dette tyder pa, at der
er sket en selvselektion blandt respondenterne, sdledes at det over-
vejende er personer med kendskab til velfungerende ordninger, som
har svaret. Dette vil nok vere vanskeligt at undga ved denne type
undersogelse. Informationer om mislykkede ordninger kunne ellers
veere saerdeles relevante, idet erfaringerne herfra kan bidrage til at
belyse de vaesentligste problemer ved iveerkseettelse og opretholdelse

af frivillige ordninger til jagtforvaltning.



Hovedparten af respondenterne mener, at indgdelse af en frivillig
ordning har forbedret jagten; kun 15% mener, at det har fort til en
forringelse, mens % ikke kan vurdere om der er sker en forbedring
eller forringelse (tabel 3.7). Ses der pa arsagernes til forbedringerne af
jagten er det overraskende, at kun 15% anforer et oget jagtudbytte
som hovedarsagen (tabel 3.8). Derimod er den mest forekommende
arsag oget lokal accept af jagten, der sammen med bedre kammerat-
skab anferes som den overvejende drsag til en bedre jagt i 61% af
tilfeeldene. Det vil sige, at det overvejende er “sociale” gevinster, der
anfores som succeskriterie, hvilket illustrerer, at der er langt flere
facetter ved en “god” jagt end blot jagtudbyttet.

Tabel 3.7. Har ordningen efter din opfattelse forbedret jagten?

Antal %
Ja 24 60
Nej 6 15
Ved ikke 10 25
Sum 40 100
Tabel 3.8. Hvad er arsagen hvis jagten er forbedret?

Antal %
Jget jagtudbytte 8 15
Bedre kammeratskab 12 22
Jget lokal accept af jagten 21 39
Andet 13 24
Sum 54 100
Tabel 3.9. Hvad har ulemperne vaeret ved ordningen?

Antal %
Mistet fleksibilitet 19 41
Administrativt besveer 6 13
"Outsidere" i lokalomradet som ikke vil vaere med 9 20
Der er ikke styr pa jeegere uden for lokalomradet 6 13
Andet 6 13
Sum 46 100

Ulemperne ved ordningerne fordeler sig bredt, men den overvejende
ulempe er mistet fleksibilitet, samt problemer med “outsidere” i om-
radet, som ikke ensker at deltage i ordningen (tabel 3.9). Sidstneevnte
skal ogsa ses i sammenhaeng med, at de sociale fordele var i fokus
vedrorende forbedringerne i jagten. Blandt andre ulemper blev
nevnt at dage, hvor jagt tillades, ikke altid falder sammen med godt
jagtvejr (hvilket seerligt er tilfeeldet ved treekjagt) og at nogle lodsejere
falder fra efterhdnden, som det viser sig, at de kan fa mere i jagtleje
ved at leje ud til enkeltjeegere uden om ordningerne. Det sidste indi-
kerer, at der opstér free-rider problemer i tilknytning til denne type
ordninger, hvis personer ikke onsker at indordne sig de feelles regler,
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men alligevel hoster fordelene af den pa deres egen ejendom. Dette er
en oplagt trussel mod de velfungerende ordninger.

3.3.2 Ordninger der omfatter andre vildtarter end vandfugle

Pa 23 af svarskemaerne var det angivet, at der ud over ordninger
med vandfugle ogsa var ordninger, som omfattede andre vildtarter. I
de fleste tilfeelde var de andre vildtarter omfattet af den samme ord-
ning som vandfuglene (f.eks. bor jagten begraenset til bestemte dage),
men i enkelte tilfeelde var der seerlige ordninger for de andre vildt-
arter. P4 otte af svarskemaerne drejede ordningerne sig udelukkende
om andre vildtarter end vandfugle. Det fremgar af tabel 3.10, at ord-
ningerne pd andet vildt end vandfugle iseer omfattede landarealer og
ferskvandsomrdder herunder moser. Det kan forklares med at ord-
ningerne vedrerende andet vildt som f.eks. ravildt, harer og fasaner.

Tabel 3.10. Hvilke arealer omfatter de frivillige ordninger?

Antal %
Fiskeriterritoriet 0 0
Sger og ferskvandsomrader 16 42
Landterritoriet 17 45
Strandegne og strandsump 5 13
Bynaert vandomrade 0 0
Areal lejet af kommunen 0 0
Andet 0 0
Sum 38 100
Tabel 3.11. Hvem omfatter ordningen?

Antal %
Jagtforening 19 56
Lodsejere 12 35
Andre 3 9
Sum 34 100
Tabel 3.12. Hvem har taget initiativ til ordningen?

Antal %
Jagtforening 22 63
Lodsejere 9 26
Andre 4 11
Sum 35 100

I lighed med ordningerne vedrerende vandfugle omfatter ordnin-
gerne forst og fremmest jagtforeninger, og for en tredjedels ved-
kommende lodsejere (tabel 3.11). Ligeledes var det overvejende jagt-
foreningerne, der var initiativtagere til ordningerne (tabel 3.12).
Blandt de anvendte ordninger indgik: begraensninger om hvor der
ma jages, antallet af personer der ma jage, og hvornar der ma jages.
For flere af ordningerne indgik flere restriktioner i kombination



(tabel 3.13), ligesom der er flere eksempler pa lokal fredning af en-
keltarter pa frivillig basis. Som for ordningerne omkring jagt pa
vandfugle har der veeret bred opbakning til ordningerne, men igen er
der en overveegt af ordninger indgéet for 1990 (tabel 3.14 og 3.15).

Tabel 3.13. Hvad indebzerer ordningen?

Antal %
Begreensninger i hvornar der mé jages 15 33
Begraensninger i hvor der ma jages 11 24
Begreensninger i antal personer der mé jage 12 26
Andet 8 17
Sum 46 100
Tabel 3.14. Har der vaeret generel opslutning om ordningen?

Antal %
Ja 27 100
Nej 0 0
Sum 27 100
Tabel 3.15. Hvor leenge har ordningen eksisteret?

Antal %
Fra for 1990 19 73
Fra 1990 og derefter 7 27
Sum 26 100

I 21 ud af de 26 ordninger blev det angivet, at indgaelsen af de frivil-
lige ordninger havde forbedret jagten (tabel 3.16). Som arsager til
forbedringerne forekom bedre lokal accept af jagten som den vig-
tigste drsag sammen med bedre kammeratskab (tabel 3.17). Ulem-
perne ved ordningerne fordeler sig igen bredt med mistet fleksibilitet
som den hyppigst angivne ulempe (tabel 3.18).

Tabel 3.16. Har ordningen efter din opfattelse forbedret jagten?

Antal %
Ja 21 81
Nej 3 11
Ved ikke 2 8
Sum 26 100
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Tabel 3.17. Hvad er arsagen hvis jagten er forbedret?

Antal %
Jget jagtudbytte 8 16
Bedre kammeratskab 12 25
Jget lokal accept af jagten 19 39
Andet 10 20
Sum 49 100
Tabel 3.18. Hvad har ulemperne veret ved ordningen?

Antal %
Mistet fleksibilitet 10 34
Administrativt besvaer 4 14
"Outsidere" i lokalomradet som ikke vil vaere med 5 17
Der er ikke styr pa jeegere uden for lokalomradet 2 7
Andet 8 28
Sum 29 100

3.3.3 Generelle resultater

De mest markante treek for de registrerede frivillige ordninger til
koordineret jagtudevelse var folgende, idet der stort set var sammen-
fald mellem resultaterne uatheengigt af, hvilke vildtarter de vedrorer:

Ca. 12% af de jagtforeninger, som modtog spergematerialet, har
kendskab til frivillige ordninger med lokal koordinering af jagten.

En eller flere af de lokale jagtforeninger er typisk “tovholder” for
ordningen.

Ordningerne er ligeligt fordelt pa begraensninger i hvor, hvornar
og hvem der ma jage, og i mange tilfeelde var der tale om kombi-
nationer af forskellige begreensninger (f.eks. at jagten kun ma
drives pa visse arealer og kun indtil kl. 10 om formiddagen).

Hovedparten af ordningerne var “gamle” ordninger fra for 1990.

De fleste mente, at ordningerne havde forbedret jagten, men ogsa
en stor del var usikre pa ordningens betydning.

Forbedringerne i jagten skyldtes primeert bedre kammeratskab,
bedre lokal accept af jagten og bedre moral blandt jeegerne. Kun i
fa tilfeelde blev et oget jagtudbytte angivet som arsag.

Ulemperne ved ordningerne var iseer mistet fleksibilitet til at ga pa
jagt, ndr man havde tid og lyst (og det var godt “jagtvejr”), men
ogsa problemer med administration og “regelbrydere” besveerlig-
gor de frivillige ordninger.



3.4 Begransninger ved den empiriske undersogelse

En sporgeskemaundersogelse som den her preesenterede har en reek-
ke begreensninger, som primeert vedrerer undersogelsens deekning
og repreesentativitet samt problemer med selvselektion, dvs. hvem
der svarer. Vedrerende undersogelsens deekning, er det klart, at de
omtalte ordninger ikke omfatter alle de frivillige ordninger til jagt-
forvaltning, som ma forventes at eksistere rundt om i Danmark. Ale-
ne det, at vi kun har henvendt os til jagtforeninger under Danmarks
Jeegerforbund seetter begreensninger for hvilket ordninger, vi har fdet
kendskab til. Selv om jagtforeningerne har et bredt kendskab til jag-
ten i deres lokalomrade kan de ikke forventes at give en deekkende
beskrivelse af disse, idet deres interesse primeert vedrerer forenin-
gens aktiviteter, ligesom der vil eksistere ordninger, som lederne af
foreningerne ikke har kendskab til.

Grundet den manglende deekning vil undersegelsen heller ikke give
en repraesentativ beskrivelse af de eksisterende frivillige ordninger til
jagtforvaltning i Danmark. Dette kunne der statistisk set rddes bod pa
ved at foretage en stratificering og efterfolgende vaegtning af materi-
alet. P.t. forefindes der dog ikke nogle statistiske opgorelse over
jagtudevelsen i Danmark, der kan indga i en sddan stratificering.

Ses der pa sporgsmalet om selvselektion blandt respondenterne, er
der en klar tendens til, at de indkomne svar vedrerende eksisterende
ordninger. Derved er der med stor sandsynlighed en overveegt af
”succeshistorier” i det indkomne materiale, idet interessen for at ind-
rapportere om ordninger, som ikke lykkedes, neeppe er stor. Da
sporgematerialet endvidere kun er udsendt til jagtforeninger, er der
en sandsynlighed for, at der fds en overveegt af ordninger, der admi-
nistreres i regi af disse. Eneste made dette kunne undgas pa, ville
veere at udsende speorgematerialet til samtlige danske 171.000 jeegere,
hvilket er bade urealistisk og uhensigtsmaessigt, da en sa bred rund-
sporge formodentligt ville give anledning til en del utilfredshed samt
vil kreeve tilladelse i henhold til reglerne vedrerende brug af centrale
registre. Omvendt viste den opfelgende 2. sporgerunde samt run-
dringning til et udvalg af respondenterne, at der blandt de adspurgte
var en langt overvejende positiv holdning til undersogelsen, og mo-
tiverne for de, der ikke havde svaret, var manglende kendskab til
frivillige forvaltningsordninger eller manglende tid til at udfylde
sporgeskemaet. Der er da ogsa kun afgivet ganske fa negative til-
kendegivelser over for undersogelsen.
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4 Diskussion

4.1 Resultaternes hovedtraek

Det forholdsvis store antal svar der indkom i forbindelse med den
empiriske undersogelse indikerer, at der er et potentiale for at for-
bedre jagten lokalt pa frivillig basis. Saledes viser erfaringerne fra de
fundne ordninger med koordineret jagtudevelse, at en stor del af de
deltagende jeegere oplever en bedre jagt end for ordningens gennem-
forsel. Omfanget af dette potentiale er imidlertid ikke fastlagt, lige-
som der kan veere nogle sociale omkostninger ved ordningerne (f.eks.
hvis de afgreenses til en lille eksklusiv brugergruppe), som ikke op-
fanges af denne undersogelse. Resultaterne understottes ogsa af gen-
nemgangen af de teoretiske modeller, som viser, at en koordineret
udnyttelse af en feelles ressource forer til en sterre samlet gevinst
end, hvis alle treeffer deres beslutninger pa egen hand. Endvidere er
der beskrevet en reekke forhold i den teoretiske gennemgang, som
kraever naermere overvejelser forud for implementering af frivillige
ordninger til jagtforvaltning. Eksempler herpa er identifikation af
interessenter, fastleeggelse af administrative regler samt malfatsseet-
telse og byrdefordeling.

De fundne ordninger kan alle betegnes som frivillige i ordets egentli-
ge forstand, idet de er opstdet uden offentlig indblanding. I en videre
sammenheeng kan det vere interessant at undersoge, om er-
faringerne med denne type aftaler kan bringes i anvendelse i forbin-
delse med nye eller eksisterende fuglebeskyttelsesomrader, saledes at
beskyttelsesinteresserne kan kombineres med opretholdelsen af et
vist jagttryk. Her er det dog veesentligt at understrege, at der ikke vil
veere tale om frivillige ordninger, sdfremt de resulterer af et initiativ
fra en offentlig myndighed.’

4.2 Perspektiver for frivillige ordninger i jagtforvalt-
ningen

Ved konkret anvendelse af frivillige ordninger i jagtforvaltningen
kunne der teenkes udstedt eller forhandlet en overordnet ramme med
mal og retningslinier for forvaltningen af ressourcen, som efter-
folgende administreres af en feelles brugergruppe. Et springende
punkt vil veere tilblivelsen af den overordnede ramme, hvor en bred
forstaelse for denne vil veere afgerende for forvaltningsordningens
succes. Eksempelvis kan det veere nedvendigt, at analysere de lokale
brugergruppers organisatoriske forhold for at undga, at enkelte bru-
gergrupper tildrager sig uforholdsvis stor indflydelse, ligesom hen-
synet til brugere uden rod i lokalomradet ber tilgodeses. Desuden vil
mekanismerne til fordeling af jagtmulighederne veere vesentlige i

¥ Se eksempelvis Krarup (1999) og Segerson & Miceli (1998) for en uddybende
diskussion af begrebet “frivillige ordninger” og deres anvendelighed 1 miljgpolitisk
sammenha&ng.



situationer, hvor jagttrykket skal begraenses. Her findes en lang raek-
ke muligheder speendende fra “lokal jagt for lokale jeegere” over
"forst til melle” (som det kendes fra kronvildtjagten i visse af de
statsejede klitplantager) til forskellige auktionsformer. I denne sam-
menheng skal det bemzerkes, at i det omfang ordningerne vedrerer
soterritoriet, hvor jagtretten principielt er fri, og udspringer fra et
offentlig initiativ vil det kreeve neermere juridiske overvejelser om
hvorvidt og -1i givet fald - hvordan brugergruppen kan begraenses.

Forud for implementering af ordninger med koordineret jagtud-
ovelse er det som neevnt veesentligt at analysere de nedvendige in-
stitutionelle rammer (formelle og uformelle). Her kan bade erfarin-
gerne fra de lokale jagtforeninger, som er indsamlet i denne under-
sogelse, og fra eksempelvis Vest Stadil Fjord, hvor jagten forvaltes af
det lokale Statsskovdistrikt og den lokale jagtforening, veere seerdeles
relevante. Endvidere bor de adferdsmeessige reaktionsmenstre pa
reguleringen hos bade jeegere og andre naturbrugere belyses, med
henblik pa at beskrive de fulde konsekvenser af ordningerne. Ek-
sempler herpad er, hvorvidt jeegeren aendrer deres jagtmenster ved at
reducere jagtintensiteten generelt eller ved at forleegge jagten til an-
dre “ikke-regulerede” omrdder, og om opher af jagten i et omrade,
medforer et storre rekreativt pres fra andre naturbrugere, hvilket kan
reducere effekten af indgrebet.

Endeligt tilbagestar vurderinger af de frivillige ordningers biologiske
effekt. Her er seerligt to spergsmal interessante: 1) giver ordningerne
reelt anledning til et hojere jagtudbytte (dette er delvist besvaret
kvalitativt i undersogelsen); og 2) kan frivillige ordninger bruges som
et instrument i den offentlige forvaltning af fugleressourcerne gen-
nem en uddelegering af forvaltningskompetencen, f.eks. ved at
mindske forstyrrelsestrykket i omradder med seerligt beskyttelseshen-
syn eller ved at reducere anskydningsproblemerne for vandfugle.
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6 Bilag 1. Forste sporgeskema

Sporgeskema vedrgrende: Bedre jagt ved lokal
jagtforvaltning

Skemaet er udfyldt af: (navn)
............................................................... ;o (evto tif.)

Skemaet bedes returneret i vedlagte svarkuvert senest 15. december
1999.

1. Hvilke arealer omfatter de frivillige ordninger til forvaltning af jag-
ten pd vandfugle?

_____ Fiskeriterritoriet
__ Sger og ferskvandsomrader
_____ lLandterritoriet
__ Andet (skriv hvad)
2. Hvem omfatter ordningerne?
__ Jagtforening

Et mindre antal personer eller lodsejere
(ca. antal.)

Andre (hvem):
3. Hvem har taget initiativ til ordningerne?
Jagtforening
Lodsejere
Andre (hvem):
4. Hvilke vildtarter omfatter jagten?
Ander
Gaes

Andet (hvilke):
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5. Hvad indebaerer ordningen?

Begreensninger i hvorndr der ma jages
(dage i ugen, tidspunkt, mv.)

Begraensninger i hvor der ma jages (jagtareal,
omradeskift, mv.)

Begreensning af antal personer som ma jage adgangen

6. Har der veeret generel opslutning om ordningen?

Ja Nej

7. Hvor lzenge har ordningen eksisteret?

Skriv ca. drstal (fra) ......ccccvvne. (1) I

8. Har ordningen efter din opfattelse forbedret jagten?

Ja__ Nej___ Ved ikke

9. Hvis "Ja"” til spgrgsmal 8, hvorfor er jagten forbedret?

@get jagtudbytte (angiv evt.procent:
Ander........ Gaes........ Andet........ )

Bedre kammeratskab
@get lokal accept af jagten hos ikke-jeegere

Andet:

10. Hvad har veeret ulemperne ved ordningen?

Mistet fleksibilitet (f.eks. at man ikke altid kan jage, ndr man
har lyst)

Administrativt besveer
"Outsidere” i lokalomradet som ikke vil veere med

Der er ikke styr pa jaegere, som ikke kommer fra
lokalomradet



Supplerende oplysninger eller kommentarer til undersggelsen:

Tak for hjeelpen!
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7 Bilag 2. Andet sporgeskema

Seet venligst kryds i eller flere af nedenstdende rubrikker og returnér
skemaet i svarkuverten inden 20. februar.

Det fgrst fremsendte spgrgeskema blev ikke returneret:

L] fordi vor jagtforening ikke rdder over arealer, hvor der drives
jagt pa& aender og gaes.

L] fordi vi ikke kender til ordninger i vort lokalomrdde, hvor jee-
gere eller lodsejere forvalter jagten pd eender og gees ved at
begraense jagtudgvelsen via begraensninger i for eksempel:
antallet af jeegere der ma drive jagten, hvor inden for omra-
det jagten ma udgves, eller hvorndr pd dagen, ugen eller aret
jagten ma udgves.

fordi vi ikke gnsker at deltage i undersggelsen.
af andre grunde.

P3 forh&nd tak!
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