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Forord 

Principperne for vurdering af naturtilstand i lysåbne habitatnaturtyper 
er fremlagt i tidligere DMU-rapporter. I denne rapport er metoderne vi-
dereudviklet til brug i Habitatdirektivets skovnaturtyper, idet der er ud-
viklet særlige indikatorer og beregningsmetoder for skovene. Der er sto-
re sammenfald mellem metoderne i de lysåbne og de skovklædte natur-
typer, men indikatorvalg og andre krav til opfyldelse af Habitatdirekti-
vet har alligevel betydet grundlæggende forskelle. Det har således været 
nødvendigt at udarbejde to typer indeks til beskrivelse af dels skovenes 
naturtilstand og dels deres tilstand i forhold til Habitatdirektivets krav 
(skovtilstand).  

I 2005-06 foretog Skov- og Naturstyrelsen en kortlægning af alle Natura 
2000-områdernes fredsskovarealer. Resultaterne heraf har været anvendt 
i udviklingen af metoderne, men endnu er afprøvningen af data ikke så 
langt, at der har kunnet foretages en endelig kalibrering af systemets be-
regninger. Denne rapport giver derfor en beskrivelse af systemets meto-
der og grundlæggende opbygning. Den endelige kalibrering af systemets 
scoreværdier og vægte, således at de resulterende indeks stemmer 
overens med arbejdsgruppens vurderinger af arealernes tilstand, afven-
ter kvalitetssikringen af kortlægningsdata samt en række praktiske test. 
Kalibreringen indebærer bl.a. også en tilpasning af skovtilstandsindekset 
til Skov- og Naturstyrelsens fortolkning af Habitatdirektivets krav om 
grænsen mellem gunstig og ugunstig bevaringsstatus.  

Systemet er udviklet af DMU i tæt samarbejde med Skov & Landskab og 
Skov- og Naturstyrelsen. Medlemmerne i den faglige styregruppe har 
været: 

Vivian Kvist Johannsen, Skov & Landskab - LIFE/KU 
Rita Merete Buttenschøn, Skov & Landskab - LIFE/KU 
Flemming Rune, Skov & Landskab - LIFE/KU 
Torben Riis Nielsen, Skov & Landskab - LIFE/KU 

Jesper R. Fredshavn, DMU/AU 
Knud Erik Nielsen, DMU/AU 
Rasmus Ejrnæs, DMU/AU 

Pernille Karlog, Skov- og Naturstyrelsen 
Erik Buchwald, Skov- og Naturstyrelsen 
Lisbeth B. Andersen, Skov- og Naturstyrelsen 
Kim Neven, Skov- og Naturstyrelsen. 

Projektet er finansieret i et samarbejde mellem de tre deltagende institu-
tioner. Alle mangler og unøjagtigheder ved systemet er alene forfatternes 
ansvar. 
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Sammenfatning 

Rapporten videreudvikler metoderne til vurdering af naturtilstanden i 
Habitatdirektivets skovnaturtyper, der forekommer i Danmark. Der er 
udviklet særlige indikatorer og beregningsmetoder for skovene, idet der 
dog er sikret et stort sammenfald mellem metoderne i de lysåbne og de 
skovklædte naturtyper. Indikatorvalg og andre krav til opfyldelse af Ha-
bitatdirektivet har alligevel betydet grundlæggende forskelle. Det har så-
ledes været nødvendigt at udarbejde to typer indeks til beskrivelse af 
dels skovenes naturtilstand og dels deres tilstand i forhold til Habitatdi-
rektivets krav (skovtilstand).  

DMU-rapporten ”Vurdering af naturtilstand” (Fredshavn & Skov 2005) 
fremlagde principperne for et system til vurdering af naturtilstand i Ha-
bitatdirektivets naturtyper. I 2005-06 foretog Skov- og Naturstyrelsen en 
kortlægning af alle Natura 2000 områdernes fredsskovarealer på bag-
grund af indikatorer og metoder opstillet af Skov & Landskab. Bearbejd-
ningen af data fra kortlægningen er endnu ikke så langt, at der har kun-
net foretages en endelig kalibrering af systemets beregninger. Denne 
rapport giver derfor en beskrivelse af systemets metoder og grundlæg-
gende opbygning. Den endelige kalibrering af systemets scoreværdier og 
vægte, således at de resulterende indeks stemmer overens med arbejds-
gruppens vurderinger af arealernes tilstand, afventer kvalitetssikringen 
af kortlægningsdata samt en række praktiske test. Kalibreringen indebæ-
rer bl.a. også en tilpasning af skovtilstandsindekset til Skov- og Natur-
styrelsens fortolkning af Habitatdirektivets krav om grænsen mellem 
gunstig og ugunstig bevaringsstatus.  

I beregningen af naturtilstanden og skovtilstanden er benyttet en kombi-
nation af oplysninger om en række strukturelle indikatorer til beregning 
af et strukturindeks og artsoplysninger om trævegetationen og bundflo-
raens karplantevegetation til beregning af et artsindeks. 

Strukturindekset beregnes som gennemsnittet af pointene for de vægte-
de indikatorer. Til brug for vurderingen af habitatskovtypernes struktu-
relle tilstand er udvalgt tre overordnede indikatorgrupper for struktur 
og funktion, som er fælles for alle skovtyperne: 

1. Skovstruktur 
2. Kontinuitet 
3. Driftsforhold og hydrologi. 

Til hver af disse indikatorgrupper er knyttet en række indikatorer, der 
registreres i felten. Hver indikator er opdelt i relativt grove kategorier, 
og registreringen foretages ved at afkrydse den kategori, der bedst sva-
rer til naturtypens aktuelle tilstand. Arbejdsgruppen har tentativt tildelt 
point til hver af disse kategorier, og vægtet de forskellige indikatorer for 
hver af de to beregningsmetoder til vurdering af hhv. naturtilstand og 
skovtilstand. Der vil være behov for at justere disse forslag, inden den 
egentlige kalibrering finder sted. 
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Artsindekset er fælles for de to beregningsmetoder. Artsindekset bereg-
nes som et vægtet gennemsnit af artsscoreindekset og artsdiversitetsin-
dekset. Begge indeks beregnes på grundlag af vegetationens artssam-
mensætning i en dokumentationscirkel med radius 5 m, hvor centrum 
placeres i et homogent område, der er karakteristisk for naturtypen. For 
hver naturtype er arterne inddelt i hhv. bidragsarter, problemarter og 
nul-arter. Bidragsarterne bidrager med deres artspoint, der er en score 
mellem 1 og 7. Høje point tildeles arter, der er meget følsomme over for 
negative påvirkninger af naturtypen, hvorimod arter med lave point vil 
være mere eller mindre begunstigede af disse påvirkninger. Artsscorein-
dekset beregnes som gennemsnittet af arternes pointværdier, uanset 
hvor mange arter der indgår i artssammensætningen. Artsdiversitetsin-
dekset beregnes som summen af arternes pointværdier justeret for natur-
typens gennemsnitlige artsdiversitet. Problemarterne fremmes af en 
kraftig negativ påvirkning af naturtypen. I begge indeks har såvel pro-
blemarter som invasive arter pointværdien -1, medens nul-arterne, der er 
indførte og ikke-hjemmehørende arter, har pointværdien 0. 

Begge strukturindeks og det fælles artsindeks har værdier mellem 0 og 1 
på referenceskalaen, hvor 1 er den bedste naturtilstand, og 0 er den dår-
ligste. Strukturindeks og artsindeks vægtes sammen til et samlet indeks 
mellem 0 og 1 for hhv. naturtilstand og skovtilstand.  



 8 

1 Tilstandsvurdering i skov 

1.1 Indledning 

Nationalt og internationalt er der stigende behov for, at forvaltningen af 
naturområder sker ud fra centrale målsætninger baseret på vurderinger 
af naturområdernes aktuelle og forventede tilstand. Forvaltningen fore-
går typisk på flere regionale niveauer, men hidtil uden fælles retningsli-
nier. Danmark har de seneste år udviklet et system til kortlægning og til-
standsvurdering af den terrestriske natur (Fredshavn & Skov 2005, 
Fredshavn & Ejrnæs 2007), der også internationalt har vakt en del inte-
resse, idet der for første gang med en relativ beskeden indsats kan dan-
nes et tilstrækkeligt grundlag for den videre planlægning, fx i forbindel-
se med forvaltningen af Natura 2000 netværket af habitatnaturtyper og  
–arter. 

Det foreslåede tilstandsvurderingssystem er et helt generelt system, der 
kan bruges til at vurdere naturens tilstand, opstille målsætninger og 
danne grundlag for at prioritere indsatsen på geografisk afgrænsede na-
turområder. Systemet er oprindeligt beregnet til brug i den regionale na-
turforvaltning, men det har fra starten været hensigten, at systemet også 
skal kunne bruges i andre sammenhænge, hvor der er behov for en til-
standsvurdering og målsætning af naturen, fx i forbindelse med natio-
nalparker, naturgenopretningsprojekter eller større internationalt beskyt-
tede naturområder såsom Natura 2000-områderne (Anon.2002, Freds-
havn & Skov 2005). Allerede i forbindelse med udviklingen af systemet 
er det sidstnævnte blevet aktuelt, og brugen af tilstandsvurderings-
systemet i forbindelse med Lov om Miljømål spiller derfor en vigtig rolle 
i beskrivelsen af systemet i denne rapport. Udgangspunktet for systemet, 
som det foreligger nu, er Habitatdirektivets naturtyper og arter, men det 
er tanken at udvide systemet til også at omfatte den danske natur mere 
generelt.  

Tilstandsvurderingen bygger på en kortlægning, hvor der på lokaliteter-
ne foretages en bestemmelse og arealmæssig afgrænsning af naturtyper-
ne. På grundlag af feltdata foretages en tilstandsvurdering, hvor lokalite-
tens naturtyper karakteriseres i én af fem tilstandsklasser.  

1.2 Natura 2000-skovplan 

Skovloven stiller krav om udarbejdelse af en Natura 2000-skovplan for 
Natura 2000-områderne. Natura 2000-skovplanen indeholder, som den 
øvrige Natura 2000-planlægning, en basisanalyse, en målsætning og en 
indsatsplanlægning for hvert område. Basisanalysen består af en kort-
lægning af naturtyper og levesteder for arter på Habitatdirektivets bi-
lagslister (Anon. 1992). På baggrund af kortlægningen foretages en til-
standsvurdering og en vurdering af trusler. Ud fra basisanalysen opstil-
les mål for området, der sikrer gunstig bevaringsstatus for naturtyper og 
arter, og der udarbejdes planer, der beskriver, hvorledes målene opnås. 
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1.3 Overordnet beskrivelse af tilstandsvurderings-
systemet 

Den klassifikation af naturtyper, der anvendes i systemet, tager ud-
gangspunkt i de danske skoves naturtyper og Habitatdirektivets skovna-
turtyper. På den måde skabes en reel sammenhæng mellem dansk og eu-
ropæisk lovgivning. 

Der benyttes en fælles referenceskala for naturtilstanden af de enkelte 
naturtyper og levesteder, som lokaliteterne kan indplaceres på. Denne 
referenceskala afspejler naturtyperne, som vi ser dem i dag (modificeret i 
større eller mindre grad af mennesket), og som bæredygtigt kan opret-
holdes på langt sigt. Endepunkterne på referenceskalaen svarer til hhv. 
de bedste og de ringeste eksempler på naturtilstand i Danmark baseret 
ud fra eksisterende viden om naturtyperne og deres regionale forskelle. 
Et givet areals placering i forhold til referencetilstanden angives på en 
kontinuert skala fra 0 til 1. Denne værdi kan ’oversættes’ til de fem na-
turtilstandsklasser fra ’høj naturtilstand’ til ’dårlig naturtilstand’ i over-
ensstemmelse med beskrivelserne i Tabel 1. Den samme referenceskala 
kan også oversættes til fem tilstandsklasser, der afspejler Habitatdirekti-
vets krav til skovenes struktur og funktion. Årsagen til manglende over-
ensstemmelse mellem de fem naturtilstandsklasser og de fem EU-
skovtilstandsklasser er, at flere af de forhold, der er afgørende for skove-
nes naturindhold, ikke er angivet som nødvendige for at leve op til di-
rektivets krav om gunstig bevaringsstatus ifølge Skov- og Naturstyrel-
sen. 

De kriterier, der ligger til grund for udpegningen af indikatorer for na-
turtilstand, skal afspejle de vigtigste økologiske strukturer og funktioner 
for den pågældende naturtype og skal yderligere omfatte de vigtigste 
negative påvirkninger for naturtypen. For hver art og naturtype er ud-
peget en række indikatorer, der har til formål effektivt og billigt at af-
spejle de valgte kriterier. Valg af indikatorer er sket under hensyntagen 
til de enkelte naturtyper samt geografisk skala. På baggrund af de valgte 
indikatorer er der udarbejdet en beskrivelse af, hvordan indikatorerne 
kan omsættes til en vurdering på den fælles referenceskala. Valg af indi-
katorer tager udgangspunkt i ’Kriterier for gunstig bevaringsstatus’ (Sø-
gaard m.fl. 2003). 

Et yderligere krav til systemet er, at det foruden at give et hurtigt øje-
bliksbillede af skovenes tilstand i et større område skal kunne indgå i et 
naturplanlægningssystem, hvor der på baggrund af arealernes tilstand 
og de konstaterede trusler kan udarbejdes en plan for arealernes videre 
forvaltning.  

1.4 Centrale begreber og definitioner 

Da det er vigtigt, at alle brugere af et tilstandsvurderingssystem har 
samme forståelse af, hvordan systemet fungerer, følger her en kort gen-
nemgang af centrale begreber. Systemet står nærmere beskrevet i Skov 
m.fl. (2003) og Fredshavn & Skov (2005).  
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Referenceskala 
En fælles referenceskala sikrer, at man kan måle, hvor forskellige to ob-
jekter er. Samtidig kan den bruges til at bestemme et objekts absolutte 
placering i forhold til skalaens yderpunkter.  

 

Det er vigtigt at alle målinger omsættes til den samme referenceskala. 
Traditionelt bruges ofte en ordinal skala i tilstandsvurderingssystemer, 
men man kan opnå større fleksibilitet og præcision ved at bruge en in-
tervalskala, dvs. en kontinuert skala, der som nulpunkt har den ringest 
mulige tilstand og som toppunkt den bedst tænkelige tilstand. Her er 
anvendt en kontinuert intervalskala med 1 som den højest opnåelige til-
stand og 0 som den laveste, akkurat som den økologiske tilstand af 
vandmiljøet indplaceres på en skala fra 0 til 1 i vandrammedirektivet. 

 

Referencetilstand 
For at kunne vurdere tilstand i forhold til en referenceskala er det nød-
vendigt at beskrive den ideelle tilstand for de enkelte naturtyper og leve-
steder. Det er vigtigt, at referenceskalaen repræsenterer hele variations-
bredden af naturtypen, lige fra den optimale tilstand til de ringeste til-
stande, hvor naturtypen er så ødelagt, at der næppe vil være de biologi-
ske strukturer og arter tilstede, der kendetegner naturtypen. Hvis skala-
en benyttes til at vurdere Habitatdirektivets krav, vil der være en øvre 
del af skalaen, hvor en opretholdelse eller forbedring af tilstanden svarer 
til Habitatdirektivets krav til gunstig bevaringsstatus. Det er vigtigt at 
skelne mellem denne grænse for naturtypens tilstand i forhold til Habi-
tatdirektivet og eventuelle konkrete målsætninger for det enkelte natur-
areal. Målsætningerne for det enkelte areal kan være både lavere, på ni-
veau eller højere.  

Den højeste opnåelige tilstand kan beskrives teoretisk, eller man kan ud-
pege et konkret område, som repræsenterer denne tilstand. For de givne 
skovtyper tages udgangspunkt i naturtyperne, som vi ser dem i dag 
(modificeret i større eller mindre grad af mennesket), og som bæredyg-
tigt kan opretholdes på langt sigt. Den højeste opnåelige tilstand kan op-
nås ved at opstille nogle optimale rammebetingelser for naturtypen, som 
fx at fjerne eller reducere negative påvirkninger, og beskrive, hvad den 
vil udvikle sig til under disse betingelser. I nogle tilfælde vil denne til-
stand være tæt på den økologiske tilstand, som ville have været på den 
pågældende naturtype helt uden påvirkning af mennesker.  

 

0 1

 
 
 

0  1 

 
 
Laveste kvalitet/  Højeste kvalitet/ 
ringeste tilstand  bedste tilstand 
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Tabel 1. Generel definition af tilstandsklasser for naturtilstand og skovtilstand til brug for naturplanlægningen.  

 Tilstandsklasser for naturtilstand Tilstandsklasser for skovtilstand, med udgangs-
punkt i Habitatdirektivets krav 

 

Høj tilstand Der er ingen eller kun meget små menneskeskabte 
ændringer i værdierne for de fysisk/kemiske og hydro-
morfologiske kvalitetselementer for den pågældende 
naturtype i forhold til, hvad der normalt gælder for 
denne naturtype under uberørte forhold. 

Værdierne for de biologiske kvalitetselementer for 
naturområdet svarer til, hvad der normalt gælder for 
den pågældende naturtype under uberørte forhold, og 
der er ingen eller kun meget små tegn på forandringer.

Der forekommer typespecifikke forhold og samfund. 

 

Der er ingen eller kun små menneskeskabte ændrin-
ger i værdierne for de fysisk/kemiske og hydromorfo-
logiske kvalitetselementer i forhold til, hvad der nor-
malt gælder for skovtypen under uberørte forhold.  

Værdierne for de biologiske kvalitetselementer svarer 
til, hvad der normalt gælder for skovtypen under 
uberørte forhold eller ved meget naturvenlig drift, og 
der er ingen eller kun små forandringer.  

Der forekommer typespecifikke forhold og samfund, 
herunder strukturer og funktioner knyttet til gamle 
træer og dødt ved. 

 

God tilstand Værdierne for de biologiske kvalitetselementer for den 
pågældende naturtype udviser lave niveauer af foran-
dringer som følge af menneskelig aktivitet, men afviger 
kun lidt fra, hvad der normalt gælder for denne naturty-
pe under uberørte forhold. 

 

Værdierne for de biologiske kvalitetselementer for 
den pågældende skovtype udviser forandringer som 
følge af bæredygtig skovdrift, men forandringerne 
forhindrer ikke, at skovtypen og dens karakteristiske 
arter kan opretholdes på lang sigt. Strukturer og 
funktioner knyttet til gamle træer og dødt ved kan 
mangle eller være svagt udviklet.  

 

Moderat tilstand Værdierne for de biologiske kvalitetselementer for den 
pågældende naturtype afviger i moderat grad fra, hvad 
der normalt gælder for denne naturtype under uberørte 
forhold. Værdierne viser middelstore tegn på forandrin-
ger som følge af menneskelig aktivitet og er betydeligt 
mere forstyrrede end under forhold med god tilstand. 

 

Værdierne for de biologiske kvalitetselementer for 
den pågældende skovtype afviger i moderat grad fra, 
hvad der normalt gælder for denne skovtype ved 
bæredygtig skovdrift, således at der er forringet mu-
lighed for langsigtet opretholdelse af skovtypen eller 
dens karakteristiske arter. Værdierne viser middelsto-
re tegn på forandringer som følge af menneskelig 
aktivitet og er betydeligt mere forstyrrede end under 
forhold med god tilstand. Strukturer og funktioner 
knyttet til gamle træer og dødt ved mangler eller er 
sjældne. 

 

Ringe tilstand Naturområder der viser tegn på større ændringer i 
værdierne for de biologiske kvalitetselementer for den 
pågældende naturtype, og hvori de relevante biologi-
ske samfund afviger væsentligt fra, hvad der normalt 
gælder for den pågældende naturtype under uberørte 
forhold. 

 

Skovarealer der viser tegn på større ændringer i 
værdierne for de biologiske kvalitetselementer for den 
pågældende skovtype, og hvori de relevante biologi-
ske samfund afviger væsentligt fra, hvad der normalt 
gælder for den pågældende skovtype ved bæredygtig 
skovdrift.  

Dårlig tilstand Naturområder der viser tegn på alvorlige ændringer i 
værdierne for de biologiske kvalitetselementer for den 
pågældende naturtype, og hvori store dele af de rele-
vante biologiske samfund, der normalt karakteriserer 
den pågældende naturtype under uberørte forhold, ikke
forekommer. 

 

Skovarealer der viser tegn på alvorlige ændringer i 
værdierne for de biologiske kvalitetselementer for den 
pågældende skovtype, og hvori store dele af de rele-
vante biologiske samfund, der normalt karakteriserer 
den pågældende skovtype ved bæredygtig skovdrift, 
ikke forekommer. 
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Tilstandsvurdering 
Tilstandsvurderingen har til formål at vurdere tilstanden af et objekt, her 
en naturtype på et givet areal; dels i forhold til andre arealer (relativt), 
dels i forhold til den højst opnåelige tilstand (absolut). 

 

Tilstandsvurderingen skal, med andre ord, kunne rangordne arealerne i 
forhold til hinanden. Tilstandsvurderingen tager udgangspunkt i de in-
dikatorer, der er beskrevet for den højst opnåelige tilstand og resulterer i 
en værdi, der indplacerer arealet på den fælles referenceskala.  

Tilstandsklasser 
En tilstandsvurdering baseret på en intervalskala kan til enhver tid 
’oversættes’ til en ordinal skala med fx fem klasser. I det eksempel, der er 
vist nedenfor, vil tilstandsvurderingen for naturtypen X falde i til-
standsklasse III, der svarer til ’moderat’ 

 

Vurderingen af skovenes naturtilstand opererer med 5 tilstandsklasser: I, 
II, III, IV og V svarende til vandrammedirektivets fem kvalitetsgrupper.  

I. er høj naturtilstand. Naturtilstanden er tæt på det i dag optima-
le 

II. er god naturtilstand  
III. er moderat naturtilstand 
IV. er ringe naturtilstand 
V. er dårlig naturtilstand. 

Til brug for vurdering af EU-skovtilstand i relation til Habitatdirektivet 
benyttes også fem tilstandsklasser: I, II, III, IV og V, kaldet skovtilstands-
klasser. De to øverste klasser I og II opfylder Habitatdirektivets krav til 
gunstig bevaringsstatus, under forudsætning af, at der foreligger en 
prognose, der siger, at arealet også i fremtiden vil kunne opretholde den 
høje eller gode skovtilstand.  

Skalaens fem tilstandsklasser omfatter principielt alle tilstandsformer for 
naturtyperne. Det betyder også, at tilstandsklasse V, dårlig naturtilstand 
eller dårlig skovtilstand, vil omfatte arealer, hvor naturtilstanden er så 
påvirket og ødelagt, at det kan være vanskeligt at erkende om arealet 

 
 V IV III II I 
 dårlig ringe moderat god høj 
 
0   1

 

 
Laveste kvalitet/  Højeste kvalitet/ 
ringeste tilstand Tilstandsvurdering bedste tilstand 
 for naturtype X 

0     1

 

  
Laveste kvalitet/  Højeste kvalitet/ 
ringeste tilstand Tilstandsvurdering bedste tilstand 
 for naturtype X 
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overhovedet tilhører den pågældende naturtype. Intensivt dyrkede 
skovarealer kan som udgangspunkt godt leve op til Habitatdirektivets 
beskrivelse af naturtyperne, og de kan også være i en tilstand, der lever 
op til kravet om gunstig bevaringsstatus. En kortfattet beskrivelse og for-
tolkning af de fem naturtilstandsklasser og de fem skovtilstandsklasser 
kan ses i Tabel 1.  

Indikatorer 
Indikatorer, eller udvalgte egenskaber om man vil, repræsenterer de 
konkrete målbare parametre, der benyttes til at vurdere tilstanden med. 
Indikatorer kan bruges til at vurdere naturens tilstand, advare om æn-
dringer og bidrage til at diagnosticere årsagen til eventuelle ændringer. 
Danmark har udarbejdet et sæt indikatorer for hver af Habitatdirektivets 
naturtyper, inden for hver af de tre overordnede elementer: areal, struk-
tur/funktion og arter (Søgaard et al. 2003). Indikatorerne bygger på 
kendte påvirkninger og trusler for de enkelte naturtyper. Det konkrete 
input til tilstandsvurderingssystemet udgøres af indikatorer på forskelli-
ge niveauer og med forskelligt formål.  

Er årsagssammenhængen mellem de negative påvirkninger og naturens 
tilstand tilstrækkeligt fastlagt, kan man vurdere hvilke værdier indikato-
ren kan antage i den enkelte naturtype indenfor den enkelte naturtil-
standsklasse. I mange tilfælde vil der ikke være tilstrækkelig information 
til endeligt at fastlægge indikatorernes kriterieværdier, og man kan da 
benytte sig af ekspertvurderinger, der senere kan justeres når tilstrække-
ligt datamateriale er til rådighed. 

1.5 Grundlag for udpegning af NOVANA stationer 

Som forberedelse for det nationale overvågningsprogram for vandmiljø 
og natur (NOVANA) har Skov- og Naturstyrelsen i årene 2005-06 foreta-
get en kortlægning af Habitatdirektivets skovnaturtyper på fredsskovsa-
realer i Natura 2000-områderne. Stationsnettet i NOVANA består af et 
intensivt stationsnet på i alt 122 stationer, der er udlagt inden for Natura 
2000-områderne på baggrund af kortlægningsoplysningerne. NOVANA-
stationerne overvåges årligt. Hertil kommer et ekstensivt overvågnings-
program uden for Natura 2000-områderne, der bygger på dataindsam-
lingen under den nationale skovovervågning, NFI (National Forest In-
ventory), beskrevet i Johannsen (2000) og Söderberg & Johannsen (2000).  

Tabel 2. De 10 skovtyper på Habitatdirektivets bilag I i Danmark, med tilhørende koder og kort navn. Typer markeret med en 
* er såkaldt “prioriterede typer”, dvs. de er særligt vigtige at beskytte.  

Kode Kort navn Habitattype 

2180 Skovklit Kystklitter med selvsåede bestande af hjemmehørende træarter 

9110 Bøg på mor Bøgeskove på morbund uden kristtorn 

9120 Bøg på mor med kristtorn Bøgeskove på morbund med kristtorn 

9130 Bøg på muld Bøgeskove på muldbund 

9150 Bøg på kalk Bøgeskove på kalkbund 

9160 Ege-blandskov Egeskove og blandskove på mere eller mindre rig jordbund 

9170 Vinteregeskov Vinteregeskove i østlige (subkontinentale) egne 

9190 Stilkege-krat Stilkegeskove og -krat på mager sur bund 

91D0 * Skovbevokset tørvemose * Skovbevoksede tørvemoser 

91E0 * Elle- og askeskov * Elle- og askeskove ved vandløb, søer og væld 
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Det intensive stationsnet er udvalgt, så det giver et billede af typiske og 
veludviklede naturtyper i de beskyttede områder. Valget af lokaliteter er 
foretaget på baggrund af kortlægningens resultater. Kortlægningen om-
fatter en karakterisering og afgrænsning af de 10 overvågede habitat-
skovtyper og indhenter de nødvendige oplysninger om forekomsternes 
arealstørrelser og tilstandsklasser, der er nødvendige for at sikre en re-
præsentativ udlægning af stationsnettet. Den indledende vurdering af 
skovtypernes naturindhold, der indgår i kortlægningen, vil være et vig-
tigt bidrag til basisanalysens tilstandsvurdering.  
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2 Tilstandsvurdering og bevaringsstatus 

Tilstandsvurderingssystemet for skovtyperne opererer både med et na-
turtilstandsindeks og et skovtilstandsindeks. Naturtilstanden giver en 
vurdering af lokaliteternes naturindhold og strukturelle tilstand i fem 
naturtilstandsklasser svarende til de tilstande, der er beskrevet i Tabel 1. 
Skovtilstanden giver en vurdering af lokaliteternes tilstand afstemt efter 
de krav, der er i henhold til de internationale aftaler om Habitatdirekti-
vet. Skovtilstandens fem tilstandsklasser er nærmere beskrevet i Tabel 1. 
Begge metoder benytter således en fem-delt skala, svarende til Vand-
rammedirektivets fem økologiske tilstandsklasser. Habitatdirektivet ope-
rerer ikke direkte med tilstandsklasser, men i stedet med en vurdering af 
bevaringsstatus, der kan angives som hhv. gunstig eller ugunstig. Årsa-
gen til, at der ikke direkte er sammenhæng mellem skovenes naturtil-
stand og Habitatdirektivets krav til bevaringsstatus, således som det er 
etableret for de lysåbne naturtyper (Fredshavn & Skov 2005, Fredshavn 
& Ejrnæs 2007), er ifølge Skov- og Naturstyrelsen, at der i Habitatdirek-
tivet ikke er krav om forekomst af dødt ved, gamle træer og naturlige 
hulheder (Anon. 2004). Netop disse indikatorer vurderes som essentielle 
for at beskrive skovenes naturtilstand, da de fortæller, om der er levemu-
ligheder i skovene for det meget store antal skovarter (særligt mosser, 
laver, svampe og invertebrater, men også pattedyr og fugle), som har 
gamle træer og dødt ved som en nødvendig del af deres habitatniche 
(Anon. 2005). Det udviklede skovindeks afspejler Habitatdirektivets 
krav. Begge indeks bygger på præcis de samme indikatorer, men med 
forskellig vægtning, således at fraværet af gamle træer og dødt ved i 
skoven ikke medfører, at skovtilstanden falder under klasse 2 og dermed 
bliver ugunstig.  

Vurderingen af bevaringsstatus i relation til Habitatdirektivet og bereg-
ningen af naturtilstand og skovtilstand bygger ligesom vandrammedi-
rektivet på en vurdering af, hvorvidt udvalgte egenskaber opfylder fast-
lagte grænseværdier eller kriterier. Vandrammedirektivet kalder disse 
egenskaber for kvalitetselementer, og i arbejdet med Habitatdirektivet og 
tilstandsvurderingssystemet omtales egenskaberne som indikatorer. For 
vandrammedirektivets vedkommende fastlægges kvalitetselementerne 
og deres kriterier på EU-niveau, og der er i henhold til direktivet indlagt 
procedurer til interkalibrering af laboratoriemetoder og måleresultater, 
så en høj grad af ensartethed opnås på tværs af EU-landene. Habitatdi-
rektivet har ikke procedurer til opnåelse af ensartethed, hverken i for-
hold til overvågnings- eller målemetoder eller i forhold til vurderings-
principper. I den forestående rapportering i 2007 er der lagt op til en 
vurdering, der bygger på de bedste tilgængelige data (Anon. 2006). 
Danmark vil på det tidspunkt, ligesom så mange andre lande, ikke have 
startet et egentligt overvågningsprogram af Habitatdirektivets skovty-
per, så i mange tilfælde vil vurderingen bero på ekspertvurderinger. 
Næste rapportering er i 2013, hvor Danmark vil have adgang til de første 
overvågningsdata fra NOVANA-programmet med start i 2007.  
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2.1 Habitatdirektivets bevaringsstatus 

En naturtypes bevaringsstatus er ifølge Habitatdirektivet et resultat af al-
le de forhold, der indvirker på en naturtype (se tekstboks). Til forskel fra 
vandrammedirektivet, der alene foretager en vurdering af den aktuelle 
økologiske tilstand ud fra målbare og objektive kvalitetselementer, base-
res Habitatdirektivets vurdering af gunstig bevaringsstatus dels på må-
linger af den aktuelle tilstand, dels på en vurdering af den forventede 
fremtidige udvikling, både i forhold til naturtypens areal- og udbredel-
sesmæssige udvikling, udviklingen i struktur- og funktionsparametrene 
samt overlevelsen og bestandsstørrelsen af de karakteristiske arter.  

Forudsætningen for at kunne vurdere den fremtidige udvikling er et 
kendskab til de årsags-virkningsforhold, der har afgørende indflydelse 
på naturtypens udvikling, og måleresultater af den aktuelle tilstand i 
forhold til opstillede kriterier. Eksempler på årsags-virkningsforhold kan 
være N-deposition, der fører til forsuring og vegetationsændringer. Et 
andet eksempel er afvanding og vandindvinding, der påvirker naturty-
pens optimale hydrologi m.m. Disse forhold vil alle påvirke naturtypens 
areal, dens struktur og funktioner og dermed også dens karakteristiske 
arter.  

2.2 Kriterier for gunstig bevaringsstatus 

Nationalt set skal der opstilles politiske/faglige målsætninger, der kan 
sikre at Habitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus af naturtyper 
og arter er opfyldt. Habitatdirektivet angiver kun en række mere over-
ordnede krav til areal, naturlig udbredelse, særlige strukturer og funkti-
oner samt karakteristiske arter, der skal være opfyldt, for at naturtyperne 
kan opnå en gunstig bevaringsstatus. Der er indtil videre ikke udsigt til 
enighed i EU om konkrete opgørelsesmetoder og specifikke krav, der 
skal være opfyldt for at opnå en gunstig vurdering. Der er heller ikke på 
forhånd defineret et krav i Habitatdirektivet om tidspunktet for, hvornår 
den gunstige bevaringsstatus skal være opnået. Det er et krav, at landene 
i deres rapportering gør rede for, hvilken indsats der er iværksat for at 
sikre gunstig bevaringsstatus. Som en indledende manøvre til at sikre en 
form for ensartethed på tværs af landene er de blevet bedt om at indrap-

Habitatdirektivets artikel 1, e 
 
En naturtypes bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvir-
ker på en naturtype og på de karakteristiske arter, som lever dér, og som 
på lang sigt kan påvirke dens naturlige udbredelse, dens struktur og funk-
tion samt de karakteristiske arters overlevelse på lang sigt inden for det 
område, der er nævnt i artikel 2. 
 
En naturtypes "bevaringsstatus" anses for "gunstig", når 
- det naturlige udbredelsesområde og de arealer, det dækker inden for 

dette område, er stabile eller i udbredelse, og 
- den særlige struktur og de særlige funktioner, der er nødvendige for 

dets opretholdelse på lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil 
være det i en overskuelig fremtid, samt når 

- bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pågældende 
naturtype, er gunstig efter litra i) 
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portere de kriterier, de har benyttet for at vurdere, om det aktuelle ud-
bredelsesområde og forekomstareal er gunstigt. Det minimale gunstige 
udbredelsesområde og –areal er hhv. benævnt FRR (Favourable Referen-
ce Range) og FRA (Favourable Reference Area) i vejledningen til afrap-
porteringen (Anon. 2006).  

I Danmark har Skov- og Naturstyrelsen bedt Danmarks Miljøundersø-
gelser ved Fagdatacenter for Biodiversitet og Terrestriske Naturdata om 
at foretage en biologisk vurdering af, hvilke indikatorer og krav til disse 
der skal indgå i vurderingen af gunstig bevaringsstatus. I 2003 publice-
rede DMU således den faglige rapport ”Kriterier for gunstig bevarings-
status” (Søgaard m.fl. 2003), i kort omtale ”KGB-rapporten”, hvori de re-
levante indikatorer for hver naturtype og hver art beskrives. Indikato-
rerne er en blanding af arealmæssige, strukturelle og artsmæsssige ka-
rakteristika ved naturtypen såvel som de funktionelle karakteristika, der 
afgørende påvirker økosystemet. For hver indikator er der så vidt muligt 
også opstillet et kriterium for, hvilke værdier indikatoren skal opfylde, 
for at naturtypen vil være i gunstig bevaringsstatus. For en række indi-
katorer har fastsættelsen af kriterier måttet afvente et bedre datagrund-
lag. Vurderingen af gunstig bevaringsstatus vil blive foretaget på grund-
lag af de nævnte indikatorer, men endnu er der ikke taget stilling til, 
hvor mange og hvilke af kriterierne der skal være opfyldt, før bevarings-
status bedømmes som gunstig. 

2.3 Vurdering på forskellige skalaer 

I KGB-rapporten er angivet kriterier på hhv. nationalt og lokalt niveau. 
På baggrund af landenes indrapportering til Den Europæiske Kommis-
sion vil disse niveauer blive opskaleret til hhv. europæisk og biogeogra-
fisk niveau. Den nationale vurdering foretages på baggrund af oplysnin-
gerne på lokalt niveau, hvor lokalt niveau her defineres som de forhold, 
der kan måles eller beskrives inden for den enkelte lokalitet. Dermed er 
det naturtypens tilstand og forventede udvikling på de enkelte forekom-
ster, der tilsammen udgør det grundlag, vurderingen af gunstig beva-
ringsstatus på højere niveauer bygger på. I vurderingen af bevaringssta-
tus indgår også en vurdering af den forventede udvikling, så forudsæt-
ningen for, at en naturtype vurderes at være i gunstig bevaringsstatus, er 
altså dels, at den aktuelle naturtilstand er gunstig, dels at naturtypen og-
så fremover forventes at kunne opretholde en gunstig naturtilstand.  

Generelt gælder at vurderinger af naturtilstand og bevaringsstatus bør 
tage udgangspunkt i den enkelte naturtype eller art. En sammenvejning 
på tværs af naturtyper vil ofte være meningsløs og sløre vigtig informa-
tion om fx små værdifulde forekomster af sjældne naturtyper. Forsøger 
man at tage højde herfor ved at vægte den værdifulde natur højt, kan fo-
rekomsten af et værdifuldt areal eller en sjælden art få uforholdsmæssig 
stor betydning for den samlede vurdering af et større og i øvrigt inferiørt 
område. Det er derfor mere anbefalelsesværdigt at adskille informatio-
nen om de enkelte naturtyper og arters levesteder, når der skal foretages 
en samlet vurdering af et områdes naturværdi og behov for forvaltnings-
indsats.  
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De to metoder til tilstandsvurdering og vurderingen af gunstig beva-
ringsstatus synes dermed i højere grad at understøtte end at overlappe 
hinanden, idet de har deres styrker på forskellige niveauer. Til-
standsvurderingen foretages på de enkelte forekomster og levesteder, og 
giver et billede af de konkrete arealers naturtilstand og forvaltningsbe-
hov. Oplysningerne er målrettet den forvaltningsmæssige indsats og 
sammenstilles i overordnede beskrivelser af fx hele habitatområder, som 
det er tilfældet i basisanalysen. Vurderingen af bevaringsstatus foregår 
på et mere overordnet niveau og rapporteres nationalt fordelt på biogeo-
grafiske regioner. I Danmark er der to biogeografiske regioner, den at-
lantiske og den kontinentale region. Vurderingen af bevaringsstatus fo-
retages på grundlag af de detaljerede oplysninger fra den stikprøvebase-
rede overvågning af naturtyperne, der både giver oplysninger om den 
aktuelle tilstand, udviklingen over tid og årsags-virkningsforholdene for 
de faktorer, der påvirker tilstanden. Da kortlægningen er områdespeci-
fik, er der værdifuld information, der kan understøtte de overordnede 
arealbetragtninger i bevaringsstatus, der jo ellers kun er stikprøvedata 
fra overvågningen. Omvendt er der detaljeret information om de gene-
relle årsags-virkningsforhold i overvågningsdata, der er vigtig i plan-
lægningen af forvaltningsindsatsen. Det betyder derfor, at der så vidt 
muligt skal være et sammenfald mellem indikatorerne til vurdering af 
tilstandsklasse og indikatorerne til vurdering af gunstig bevaringsstatus. 
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3 Indikatorer for strukturer og arter 

Udvælgelsen af relevante indikatorer er hovedsageligt en faglig proces, 
baseret på naturtypernes påvirkningsfaktorer og kendskabet til de afled-
te fysisk/kemiske samt biologiske effekter. I forbindelse med overvåg-
ningen af arter og naturtyper er der i KGB-rapporten udvalgt relevante 
indikatorer, der dækker de vigtigste påvirkningsfaktorer og deres effek-
ter. Den metode til vurdering af naturtilstand, der omtales i denne rap-
port, er baseret på et mindre detaljeret datagrundlag end det, overvåg-
ningen tilvejebringer, men ved at tage udgangspunkt i de samme på-
virkningsfaktorer opnås en direkte sammenhæng mellem overvågnings-
resultaterne og tilstandsvurderingen. Vurderingen af naturtilstand er 
dermed også en faglig vurdering baseret på informationer om indikato-
rernes tilstand og udvikling. Udvælgelsen af indikatorer til brug for til-
standsvurderingen tager udgangspunkt i Habitatdirektivet og KGB-
rapportens indikatorer, men den beskrevne metode til opstilling af indi-
katorerne er så generel, at tilstandsvurderingssystemet også kan tilpasses 
natur, der ikke er omfattet af direktivet. 

3.1 KGB-rapportens indikatorer 

På baggrund af Habitatdirektivets generelle krav til gunstig bevarings-
status er der udvalgt en række indikatorer, der indledningsvis opfylder 
følgende krav: 

• de skal kunne danne grundlag for overvågning af naturtypens 
eller artens bevaringsstatus 

• de skal være biologisk relevante og kunne tjene som udgangs-
punkt for naturbeskyttelse 

• de skal være umiddelbart forståelige og være baseret på fagligt 
forsvarlige forenklinger 

• de skal være operationelle og lægge op til reproducerbare over-
vågningsmetoder 

• de skal være kvantificerbare. 

Indikatorerne skal omfatte relevante egenskaber for de pågældende na-
turtyper og arter, og de skal indeholde angivelser af, hvilke tærskelvær-
dier der skal være opfyldt, for at naturtypen eller arten skal kunne opnå 
gunstig bevaringsstatus. 

I henhold til Habitatdirektivet grupperes indikatorerne i de tre overord-
nede elementer: 1) areal og udbredelse, 2) struktur og funktion samt 3) 
karakteristiske arter.  

Areal og udbredelse 
Habitatdirektivets krav om stabilitet eller fremgang i naturtypens areal 
og naturlige udbredelsesområde baseres på oplysninger om naturtypens 
areal på den enkelte forekomst. Sammenholdes arealet og beliggenheden 
af de enkelte lokaliteter, kan der beregnes frem- eller tilbagegang i det 
samlede areal og ændringer i udbredelsesområde. Udbredelsesområdets 
omfang er kun relevant på nationalt eller regionalt niveau. 
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Struktur og funktion 
I KGB-rapporten er opstillet indikatorer for hver enkelt af Habitatdirek-
tivets naturtyper. På baggrund heraf er udvalgt følgende indikatorgrup-
per:  

• Skovstruktur 
• Kontinuitet 
• Driftsforhold. 

For hver naturtype er der i KGB-rapporten defineret, hvilke indikatorer 
der er relevante, og hvilke tærskelværdier eller kriterier den enkelte in-
dikator skal antage/opfylde for at sikre naturtypens overlevelse på langt 
sigt. I mange tilfælde foreligger der dog endnu ikke tilstrækkelig viden 
til, at alle indikatorer kan tildeles en tærskelværdi. Ofte vil tærsklen mel-
lem gunstig og ugunstig bevaringsstatus også afhænge af flere faktorer, 
der vekselvirker indbyrdes. Der er endnu ikke forsøgt at foretage en så-
dan afvejning mellem indikatorerne i KGB-rapporten. 

Karakteristiske arter 
De karakteristiske arter jf. fortolkningsmanualen er ifølge Habitatdirek-
tivet et vigtigt redskab til at afgøre, om en naturtypes bevaringsstatus er 
gunstig. Der er ikke på forhånd krav til, hvor mange af arterne der skal 
forekomme på det enkelte areal, eller hvilken bestandsstørrelse de skal 
have. Men overordnet skal der foretages en vurdering af, om bestandene 
er stabile eller voksende, og om størrelserne på arternes levesteder og 
bestande er tilstrækkelig til at sikre deres overlevelse på langt sigt. Be-
standene bidrager også til den enkelte arts udbredelsesområde, og der 
vil være krav til, at også det er stabilt eller voksende. Naturtypen kan lo-
kalt set godt opnå gunstig bevaringsstatus, uden at der forekommer ka-
rakteristiske arter på lokaliteten, men regionalt og nationalt stiller kravet 
om gunstig bevaringsstatus af de karakteristiske arter skrappe krav til 
naturtypens overordnede bevaringsstatus.  

3.2 Udvælgelse af tilstandsvurderingens indikatorer  

Ved den valgte metode til tilstandsvurdering vurderes den aktuelle til-
stand ud fra umiddelbart observerbare indikatorer for areal, struktur, 
funktion og artstilstedeværelse (Buttenschøn 2006). Ofte foretages kun en 
kortvarig besigtigelse af lokaliteten uden mulighed for prøvetagning til 
kemiske analyser, og flere af påvirkningsfaktorerne vurderes indirekte i 
form af deres effekt på strukturparametre og artstilstedeværelse eller i 
form af afstanden til påvirkningskilden. Naturtilstanden eller skovtil-
standen beskrives ved at indplacere det iagttagne areal på referenceska-
laen fra 0 til 1, der efterfølgende kan oversættes til én af de fem til-
standsklasser. Den sikkerhed, hvormed indplaceringen sker, afhænger 
selvfølgelig af det datagrundlag, der er til rådighed. Udfra de mere om-
fattende overvågningsdata, baseret på direkte målinger af naturens fysi-
ske, kemiske og biologiske tilstand, kan tilstanden beskrives mere præ-
cist end tilfældet er ved kortlægningsmetoden. Alligevel kan der ved 
omhyggelig udvælgelse af indikatorer, og ved at beskrive deres tilstand i 
et tilstrækkeligt robust system, sikres en tilstrækkelig grad af reprodu-
cérbarhed og sikkerhed ved vurderingen. Tilstandsvurderingen på det 
konkrete areal baseres på en kortlægning, hvor arealet indledningsvis 
afgrænses og identificeres som naturtype eller levested ud fra ortofoto 
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og feltbesigtigelse, og efterfølgende foretages en registrering af de ud-
valgte indikatorer direkte i felten. 

En kortlægning giver et øjebliksbillede af situationen, og ofte vil der 
mangle de detaljerede oplysninger om lokaliteternes forhistorie, som 
kendetegner en tilbagevendende overvågning. Dermed kan det være 
vanskeligt at vurdere den konkrete udvikling i tilstanden på lokaliteten. 
Negative påvirkninger på naturtypen vil imidlertid ofte give sig udtryk i 
en række strukturelle og biologiske indikatorer, der kan give et finger-
peg om påvirkningsgraden. En lav grad af negative påvirkninger vil for-
ventelig give en stabil eller fremmende udvikling af naturtypen, og om-
vendt vil en høj grad af negative påvirkninger føre til en degradering og 
indskrænkning af naturtypen. 

Effekten af de negative påvirkningsfaktorer kan i varierende grad aflæ-
ses i den aktuelle økologiske tilstand. En høj eller god tilstand har ofte 
mange nicher og levemuligheder for følsomme og krævende arter, og 
disse arter er de første til at forsvinde ved selv små negative påvirknin-
ger, der ændrer deres livsvilkår. For eksempel vil blot en enkelt opharv-
ning af skovbunden kunne påvirke tilstedeværelsen af sjældne og kræ-
vende arter. Lokaliteter med ringe eller dårlig økologisk tilstand vil ofte 
have vanskeligere ved at afspejle øget negative påvirkninger i vegetati-
onssammensætningen, for her vil de følsomme arter allerede forlængst 
være forsvundet. En høj eller god økologisk tilstand vil derfor kunne 
udvise en klarere biologisk respons over for negative påvirkninger, og 
der kræves ofte meget kraftigere påvirkninger, fx i kvælstofdepositionen 
eller ændrede C/N-forhold i jorden for at opnå en markant effekt på lo-
kaliteter i ringere økologisk tilstand. For at skaffe et mere eksakt billede 
af sammenhængen mellem påvirkningsgrad og biologisk respons ved 
forskellig økologisk tilstand er det derfor nødvendigt at foretage kvanti-
tative målinger af både de fysisk/kemiske forhold og vegetationens 
sammensætning, således som det sker i NOVANA-overvågningen 
(Fredshavn m.fl. 2007).  

3.3 Identifikation og afgrænsning af arealerne 

Indledningsvis foretages en identifikation og afgræsning af lokalitetens 
naturtyper og levesteder for arter. En lokalitet er i denne sammenhæng 
et geografisk afgrænset område med alle de arealanvendelsesmulighe-
der, der forekommer. Det omfatter både dyrkede og udyrkede arealer. 
Naturtyperne inddeles på passende niveau, det være sig hovednaturty-
per, habitatnaturtyper osv., forudsat at der i den pågældende til-
standsvurdering er udarbejdet indikatorer og indeksberegningsmetoder 
(se senere) for de forskellige typer. Levestederne bestemmes ud fra na-
turtypeforekomsten og artens tilknytning hertil. Lokalitetens naturarea-
ler inddeles i Habitatdirektivets skovnaturtyper, hvor der overordnet er 
fire bøgetyper, tre egetyper og to skovmosetyper. Indeholdt i skovarea-
lerne kan der forekomme mindre lysåbne partier med både habitattyper 
og almindelige lysåbne §3-arealer. Habitatdirektivets naturtyper er ty-
pisk undertyper af hovednaturtyperne, og er således arealmæssigt en del 
af disse.  

Habitatdirektivets naturtyper er baserede på og uddrag af Corine Bioto-
pes naturtypesystem (Anon. 1991). Naturtyperne er opstillet på Habitat-
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direktivets bilag 1, der omfatter alle de naturtyper, direktivet beskytter, 
og typerne er beskrevet i EU’s fortolkningsmanual ”Interpretation Ma-
nual of the European Union Habitats” (Anon. 1999). Skov- og Natursty-
relsen har i samarbejde med DMU foretaget en oversættelse og beskri-
velse med tilhørende nøgle til identifikation af de i Danmark forekom-
mende habitatnaturtyper i Appendiks 4a,b i Tekniske anvisninger for 
kortlægning af terrestriske naturtyper, TA-N3 (Fredshavn 2004).  

Det kan være vanskeligt at foretage en præcis afgrænsning af naturty-
pens forekomster. Kortlægningen forventes imidlertid ikke at give et 
præcist billede af hver enkelt forekomsts beliggenhed, men snarere et 
anslået fordelingsforhold mellem typerne. Det er derfor acceptabelt, at 
der ved mosaikforekomster blot indtegnes arealet af den samlede mosa-
ikforekomst med oplysning om det anslåede procentvise tilhørsforhold 
mellem typerne. Afgrænsningen af naturtypen foretages indledningsvis 
ud fra ortofoto og eksisterende oplysninger. Ved besigtigelsen af arealet 
verificeres forekomsterne, ofte ved at vandre lokaliteten igennem. Af 
ressourcemæssige hensyn kan det være nødvendigt, at kun dele af area-
let besigtiges, men at afgrænsningen i stedet foretages ud fra de struktu-
rer, der kan vurderes fra udvalgte centrale punkter, sammenholdt med 
de strukturer, der kan erkendes på ortofoto. Den efterfølgende vurdering 
af indikatorer foretages i disse tilfælde også kun ud fra det iagttagne are-
al. Foruden afgrænsningen af naturtypen skal der også foretages en af-
grænsning af forskellige forekomster inden for naturtypen. Er arealet ty-
deligt opdelt i flere enheder, der nok tilhører naturtypen, men fremstår 
meget forskellige, fx opdelt i tydeligt forskellige aldersklasser, og med 
store strukturelle forskelle, skal hver forekomst afgrænses, og der skal 
foretages en separat registrering af naturtilstanden på de enkelte fore-
komster. Omvendt kan det også være tilfældet at naturtypen er opdelt 
på flere tætliggende forekomster, der vurderes så ensartede, at de kan 
omfattes af samme registrering. 

3.4 Indikatorer for struktur og funktion 

De strukturelle indikatorer er enkle at observere visuelt, og et trænet øje 
kan hurtigt danne sig et overblik over såvel den aktuelle tilstand som de 
forhold, der trækker naturtilstanden i gunstig eller ugunstig retning. Til 
brug for tilstandsvurderingen er udvalgt følgende tre indikatorgrupper 
for struktur og funktion: 

1) Skovstruktur 
2) Kontinuitet 
3) Driftsforhold og hydrologi. 

Til hver af disse indikatorgrupper er knyttet en række indikatorer, der 
gennemgås i det følgende. Ved vurderingen af de enkelte indikatorers 
tilstand foretages først en vurdering af, om naturtypens areal kan betrag-
tes som tilstrækkeligt ensartet til, at det kan være omfattet af samme re-
gistrering. Hver indikator er beskrevet i en række kategorier, og vurde-
ringen i felten foretages ved at afkrydse den kategori, der beskriver til-
standen bedst muligt. Er indikatoren ikke relevant i forhold til naturty-
pen eller det pågældende areal, indgår det ikke i tilstandsvurderingen. 
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1. Skovstruktur 
Skovbryn dannes i grænsefladen til de lysåbne partier, både inden for 
skoven og i forhold til de omgivende arealer. Skovbrynets beskaffenhed 
og bredde har betydning for dets evne til at påvirke skovklimaet og som 
levested for mange af de arter, der benytter både det åbne land og sko-
ven som levested. Lysåbne partier i skoven vil naturligt opstå i urørte 
skove som følge af stormfald, brand m.v.  

Data: 
Skovbryn. Ved forekomst af ydre bryn, der afgrænser arealet, registreres 
typen af bryn i følgende fem kategorier: 

1. Åbent, tyndt (uden skovbrynsarter) 
2. Enrækket, artsfattigt 
3. Flerrækket, artsfattigt 
4. Flerrækket, artsrigt 
5. Bredt, artsrigt bryn med træer og buske i forskellige højder. 

Lysninger. Skovenes lysåbne partier med fx habitatnaturarealer kan være 
kortlagt i anden sammenhæng. Her angives det arealmæssige omfang af 
alle naturlige lysåbne forekomster større end 100 m2, idet vandhuller 
større end 25 m2 også medtages: 

1. <1% 
2. 1-10% 
3. 10-25% 
4. 25-50% 
5. 50-100%. 

Kronedække. Ved tilgroningsskov skelnes mellem lysåbne naturtyper og 
skovdækkede naturtyper, afhængig af om kronedækket er større eller 
mindre end 50%. Kronedækket er den lodrette projektion af bladhanget, 
så luftfotos er velegnede til at afgøre arealandelen. 

1. <20% 
2. 20-50% 
3. 50-75% 
4. 75-90% 
5. 90-100%. 

Etagering. Skov med vellykket selvforyngelse giver en skovstruktur i fle-
re mere eller mindre lagdelte niveauer. Her angives den skønnede areal-
andel med tydelig forekomst af tre eller flere niveauer med underskov, 
mellemskov og højskov/overstandere.  

1. <20% 
2. 20-50% 
3. 50-75% 
4. 75-90% 
5. 90-100%. 

Bar jord. Andelen med blottet jord kan fremme en vellykket selvforyngel-
se. Her angives arealandelen med bar jord. 
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1. <5% 
2. 5-10% 
3. 10-30% 
4. 30-75% 
5. 75-100%. 

Selvforyngelse. Angivelserne af selvforyngelse benyttes ikke i til-
standsvurderingen. 

Invasive arter. Listen over de arter, der opfattes som invasive arter i skov-
kortlægningen, er vist i Fredshavn m.fl. (2007). For hver art er anført det 
arealmæssige dække på arealet. Til brug for tilstandsvurderingen benyt-
tes den maksimale dækning af de arter, der er registreret på arealet. 

1. <1% 
2. 1-10% 
3. 10-25% 
4. 25-50% 
5. 50-100%. 

2. Kontinuitet 
Kortlægningen benytter en række strukturelle indikatorer, der beskriver 
levemulighederne for nogle af de organismer, der ellers ikke registreres. 
Mange af disse strukturer kræver længere kontinuitet for at udvikles til 
et omfang, der kan sikre gode levemuligheder for de organismer, der 
benytter dem. Det er særligt hulrugende fugle, trælevende invertebrater, 
mosser og laver, der har glæde af, og i vidt omfang selv har skabt, disse 
strukturer. Indikatorer vedr. størrelsen af træerne i skoven og forekom-
sten af svækkede træer med hulheder viser, om skoven fungerer som le-
vested for hulrugende fugle og hulboende pattedyr samt svampe og in-
sekter som lever på svækkede træer, og epifytter, som lever på den fure-
de bark af gamle træer. Mange af disse organismer er i dag rødlistede, 
fordi de er truet af udryddelse fra skove, som er intensivt forstligt drev-
ne. Dødt ved har stor betydning for en høj biodiversitet i skoven, da dødt 
ved medvirker til at opretholde og fremme en høj diversitet af fx mosser, 
svampe og insekter. 

Data: 
Store, gamle træer er tegn på, at træarterne har haft lang tid at udvikle 
sig i. Fjernes træerne inden de har opnået de store dimensioner, vil der 
vanskeligere kunne udvikle sig de levesteder for de træboende arter, der 
er nødvendige. Da træarterne opnår forskellige dimensioner i fuldt ud-
viklet tilstand anføres forekomsten af store træer i fire artsgrupper, hvor 
dbh er et mål for træernes diameter i brysthøjde: 

Eg, bøg, dbh>80 cm 

1. <1 træ/ ha 
2. 1-5 træer/ha 
3. >5 træer/ha. 
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Ask, elm,gran, dbh>70 cm 

1. <1 træ/ ha 
2. 1-5 træer/ha 
3. >5 træer/ha. 

Skovfyr, dbh>60 cm 

1. <1 træ/ ha 
2. 1-5 træer/ha 
3. >5 træer/ha. 

Lind, asp o.a., dbh>40 cm 

1. <1 træ/ ha 
2. 1-5 træer/ha 
3. >5 træer/ha. 

Træer med spættehuller. Foruden redemuligheden for hulrugende arter 
udgør disse naturlige huller et vigtigt levested for mange andre arter. 
Andelen af træer med spættehuller angives i tre kategorier: 

1. <1 træ/ ha 
2. 1-5 træer/ha 
3. >5 træer/ha. 

Træer med større hulheder. Forekomsten af træer med større naturlige hul-
heder end spættehuller angives i tre kategorier: 

1. <1 træ/ ha 
2. 1-5 træer/ha 
3. >5 træer/ha. 

Træer med lav/mos bevoksning. Skovklimaet og luftforureningen er vigtige 
faktorer, der påvirker mulighederne for en udbredt mos- og lavbe-
voksning på træerne. Her angives antallet af træer med kraftig mos- eller 
lavbevoksning i over 2 m’s højde. 

1. <1 træ/ ha 
2. 1-5 træer/ha 
3. >5 træer/ha. 

Dødt ved, stående. Blandt de vigtigste faktorer til at sikre muligheder for 
levesteder for skovboende invertebrater er forekomsten af dødt ved. 
Uafhængig af omsætningsgraden registreres her antallet af døde stående 
træer (på roden) i dimensioner over 2 m’s højde og tykkere end 25 cm i 
dbh i tre kategorier: 

1. <1 træ/ ha 
2. 1-5 træer/ha 
3. >5 træer/ha. 
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Dødt ved, liggende. Omsætningen af dødt ved i kontakt med jord er ofte 
større end ved stående dødt ved, men uanset omsætningsgraden regi-
streres her antallet dødt liggende ved (med eller uden rodkage) i dimen-
sioner over 5 m’s længde og tykkere end 25 cm i dbh. i tre kategorier: 

1. <1 stk/ ha 
2. 1-5 stk/ha 
3. >5 stk/ha. 

3. Driftspåvirkninger 
Indikatorer på driftspåvirkninger indsamles for såvel jordbund som sel-
ve skovbevoksningen. 

Det er vigtigt for skovnaturtyperne at driften understøtter og muliggør 
lokalitetens naturindhold. Tiltag, der har den modsatte effekt - på kort 
og/eller langt sigt – vil forringe levemulighederne for de skovboende ar-
ter. For mange af naturtyperne vil en drastisk ændring af hydrologien 
være en markant trussel mod den fortsatte funktion af økosystemet, 
hvorimod en gradvis ændring vil være en mindre trussel. Tilsvarende vil 
fysisk påvirkning af jorden gennem harvning, kørsel osv. påvirke særligt 
bundvegetationen negativt. 

Data: 
Plantningspræg. Forekomster med tydelig plantningspræg, hvor træerne 
står i rækker, er ikke omfattet af Habitatdirektivets skovtyper. Med tiden 
kan plantnigspræget gradvist forsvinde. Her angives arealandelen med 
tydeligt plantningspræg: 

1. <1% 
2. 1-10% 
3. 10-25% 
4. 25-50% 
5. 50-100%. 

Jordbearbejdning, status og omfang. Jordbearbejdning benyttes i skovdriften 
i forbindelse med anlæggelse af nye skovarealer og til fremme af selvfor-
yngelsen. Det kan imidlertid også have stor indflydelse på skovens na-
turlige dyre- og planteliv, der kan erkendes i flere år efter behandlingen. 
Kan jordbearbejdning erkendes, registreres status for behandlingen af 
arealet i følgende tre kategorier: 

1. tegn på 
2. tydelig 
3. nylig. 

og desuden registreres arealandelen med jordbehandling i de fem kate-
gorier: 

1.  <1% 
2. 1-10% 
3. 10-25% 
4. 25-50% 
5. 50-100%. 
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Kørespor. Benyttelse af tunge skovningsmaskiner uden for anlagte veje 
kan give anledning til dybe kørespor og traktose, med skader på skov-
bundens opvækst af unge træer, karplanter og svampefloraen. Arealan-
delen angives i fem kategorier: 

1. <1% 
2. 1-10% 
3. 10-25% 
4. 25-50% 
5. 50-100%. 

Afvanding. Grøftning og dræning påvirker den naturlige hydrologi. Ef-
fekten af grøftning og afvanding registreres i følgende fem kategorier: 

1. Ingen grøfter 
2. Alle grøfter ikke-fungerende (fyldt op/tilstoppet) 
3. Gamle grøfter, fungerende (ikke vedligeholdte inden for de 

seneste ca. 6 år) 
4. Grøfter vedligeholdte inden for de seneste ca. 6 år 
5. Nye grøfter eller grøfter uddybet inden for 2 år. 

Vandløb. Forekommer der vandløb på arealet (gravede grøfter registreres 
under afvanding), registreres de samlet i én af følgende fem kategorier: 

1. Vandløb i naturligt leje uden vedligeholdelse 
2. Vandløb overvejende i naturligt leje, evt. med sparsom grøde-

skæring 
3. Vandløb delvist regulerede. Evt. grødeskæring og oprensning 

ikke årlig 
4. Vandløb regulerede med hyppig oprensning 
5. Alle vandløb rørlagte. 

Vandhuller, kilder. Registreres i følgende fem kategorier: 

1. Naturlig hydrologi (ingen dræning eller andre forstyrrelser) 
2. Overvejende naturlig hydrologi med kun mindre forstyrrelser 
3. Delvis genoprettet naturlig hydrologi (ophørt dræning mv.) 
4. Tydelig påvirkning af dræning og/eller opfyldning 
5. Helt eller næsten helt tørlagte. 

Græsningsdrift, omfang og andel. Er der tegn på græsningsdrift angives i én 
af to kategorier, om driften er igangværende eller ophørt: 

1. Nuværende 
2. Ophørt, men tydelige tegn. 

Arealandelen angives i fem kategorier: 

1. <1% 
2. 1-10% 
3. 10-25% 
4. 25-50% 
5. 50-100%. 
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Stævningsdrift, omfang og andel. Er der tegn på stævningsdrift, angives i 
én af to kategorier, om driften er igangværende eller ophørt: 

1. Nylig 
2. Ophørt, men tydelige tegn. 

Arealandelen angives i fem kategorier: 

1. <1% 
2. 1-10% 
3. 10-25% 
4. 25-50% 
5. 50-100%. 

3.5 Indikatorer for artsindhold 

Artssammensætningen udgør et vigtigt grundlag for at kunne identifice-
re de forskellige naturtyper, men artssammensætningen er også en vær-
difuld indikator for levevilkårene. I mange naturtyper er naturtilstanden 
stærkt afhængig af arealernes driftshistorie – har de været plantet, dyb-
depløjet, gødsket, drænet, eller har der fx været lange perioder med 
skovgræsning? Sådanne oplysninger er vanskelige at dokumentere, men 
de afspejles i vegetationens sammensætning. De stedfaste eller lavmobile 
organismer såsom karplanter, laver, mosser, svampe og invertebrater er 
helt afhængige af de specifikke, lokale forhold, hvilket giver dem en høj 
udsagnskraft. Skovbundens karplanteflora er ofte lette at finde og identi-
ficere hen over en lang feltsæson, og i de fleste skovtyper kan karplan-
terne være indikatorer for vigtige aspekter af naturtilstanden. Karplan-
terne vil især være gode indikatorer for skovenes kontinuitet, for mang-
foldigheden af ikke-produktive vedplanter i skoven, for hydrologien, for 
eutrofiering og for graden af forstyrrelser i jordbunden. Der er væsentli-
ge aspekter af skovene som levested, der ikke beskrives af karplanterne, 
især vilkårene for vedboende svampe og insekter og for epifytter på 
stammer og grene af træer.  

For hver naturtype på lokaliteten opgøres vegetationens artssammen-
sætning i en 5 m cirkel (eller et tilsvarende areal på 78,5 m2 i særligt 
smalle typer), hvor centrum placeres i et homogent område, der er ka-
rakteristisk for naturtypen. Det er vigtigere, at cirklen er karakteristisk 
for naturtypen og dermed dokumenterer, at naturtypen findes på stedet, 
end at den nødvendigvis er repræsentativ for hele arealet. Der udlægges 
én 5 m cirkel for hver registrering. Selv om naturtypen eventuelt er delt i 
flere forekomster, udlægges også kun én 5 cirkel, hvis forekomsterne 
vurderes at være relativt ensartede og tæt beliggende. Vurderes fore-
komsterne i stedet at være for forskellige, til at kunne dækkes af samme 
feltregistrering, udlægges en 5 m cirkel for hver feltregistrering.  

Data. Centrums UTM-koordinater dokumenteres vha. GPS og naturty-
pebetegnelsen anføres på artslisten. Artslisten begrænses til træer, buske 
og bundfloraens karplanter og karsporeplanter. Mosser angives som 
hhv. ”bladmos”, ”sphagnum”, ”andet mos” og laver som hhv. ”rensdyr-
lav” og ”andre laver”. Der angives kun tilstedeværelse, ikke frekvens el-
ler dækningsgrader.  
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Karakteristiske arter jf. fortolkningsmanualen, arter på Habitatdirekti-
vets bilag II og IV og særligt sjældne eller rødlistede arter, der træffes 
uden for 5 m cirklen i forbindelse med gennemgangen af lokaliteten an-
føres på listen, tydeligt adskilt fra artslisten for 5 m cirklen.  

Alle 5 m cirklens arter registreres, hvilket giver mulighed for efterføl-
gende at undersøge, hvor mange af habitatnaturtypens eller hovednatur-
typens arter, der findes på arealet. Det giver også mulighed for at konsta-
tere, hvilke arter der er invasive eller er fremmede for den pågældende 
naturtype. 
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4 Beregning af indeks for naturtilstand og 
skovtilstand 

4.1 Strukturindeks 

Ved feltobservationerne karakteriseres indikatorerne i en række katego-
rier. Under udarbejdelsen af indekset tildeles de forskellige kategorier 
point afhængig af, hvor forenelige netop denne tilstand er med naturty-
pen i gunstig bevaringstilstand (Søgaard m.fl. 2003). Desuden vægtes 
hver indikator i forhold til dens betydning for det samlede indeks ud fra 
en vurdering af, hvor vigtigt dette forhold er for den aktuelle naturtype.  

Pointtildeling til indikatorkategorierne 
Med udgangspunkt i de strukturelle indikatorer tildeles point til hver af 
de kategorier, indikatoren kan karakteriseres ved. Den maksimale point-
værdi, en indikator kan antage, er 1, som tildeles den kategori, der be-
skriver indikatoren i sin mest optimale tilstand. Denne tilstand kan vari-
ere mellem de forskellige naturtyper. De øvrige kategorier for indikato-
rerne tildeles lavere point mellem 0 og 1 afhængig af, hvor langt fra den 
optimale tilstand kategorien befinder sig.  

Ved pointtildelingen er der skelnet mellem en række hovedtyper af po-
intfordelinger afhængig af kårgradienternes og de strukturelle indikato-
rers optimum. I de endelige fordelinger er værdierne justeret i forhold til 
disse overordnede fordelinger, fx kan der i forhold til invasive arter blot 
være tale om én gunstig kategori (arealandel med invasive arter er 0 pro-
cent) og fire mere eller mindre ugunstige. For mange af vores naturtyper 
er vidensgrundlaget for at kunne tildele scorer i de forskellige kategorier 
endnu mangelfuldt, og her har processen taget udgangspunkt i beskri-
velsen af kriterier for gunstig bevaringsstatus (Søgaard m.fl. 2003). De 
tildelte scorer bør testes ved en efterfølgende kalibrering, hvor kendte 
lokaliteter med alment accepteret bevaringstilstand danner udgangs-
punkt for en iterativ tilpasning af scoreværdierne. 

En af de store forskelle på strukturindekset i hhv. naturtilstand og skov-
tilstand er scoringen af kontinuitetsindikatorerne. I forhold til skovenes 
naturindhold vurderes det, at forekomsten af gamle, store træer, naturli-
ge hulheder, bevoksningen af epifytiske mosser og laver samt ikke 
mindst en passende mængde dødt ved, både stående og liggende, alt 
sammen er udtryk for, at der er levemuligheder for mange af de skov-
boende organismer, som ikke i sig selv beskrives ved kortlægningen. Et 
fravær af kontinuitetsindikatorerne vurderes derfor som udtryk for en 
utilstrækkelig naturtilstand. En intensiv skovdrift er ikke ensbetydende 
med fraværet af disse indikatorer, men det kræver en tilrettelæggelse af 
skovdriften, der tillader en vis andel af kontinuitetsstrukturerne i sko-
ven. Ofte vil der være en sammenhæng således at manglen på gamle 
træer, naturlige huller og dødt ved er relateret til arealer med renafdrift, 
en omfattende sankevirksomhed og en fjernelse af syge, tvejede og be-
skadigede træer, der hindrer spættehuller og naturlig hulheder i at op-
stå. Omsat til scoreværdier betyder det, at de kategorier, der udtrykker 
manglende eller meget sparsomme forekomster af kontinuitetsindikato-
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rerne, scorer 0,6 eller lavere. Ifølge Skov- og Naturstyrelsen er der i hen-
hold til Habitatdirektivet og fortolkningen heraf ingen krav, til at disse 
strukturer skal være til stede for at opnå gunstig bevaringsstatus. Er de 
til stede, skal det i den videre forvaltning sikres, at kontinuitetsindikato-
rerne bevares eller styrkes. Omsat til scoreværdier betyder det, at skov-
tilstandens strukturindeks ikke kan bringes under 0,6 pga. fraværet af 
disse indikatorer, og de vil derfor altid have scoreværdier, der ligger 
over 0,6.  

Vægtning af indikatorernes betydning 
Næste trin er at vurdere, hvilken betydning de enkelte indikatorer har 
for det samlede billede af naturtypens tilstand. Hydrologiske forhold, så-
som afvanding og vandindvinding, kan være af afgørende betydning i 
de fugtigere sumpskovtyper og af mindre betydning i de mere tørre høj-
bundstyper.  

Indikatorerne vægtes efter deres betydning, og da de er opbygget i et ni-
veaudelt system, foretages vægtningen på hvert hierarkisk niveau. Væg-
tene normaliseres, så summen af vægtene er 1. Vægten 0 betyder, at in-
dikatoren ingen betydning får for det samlede indeks, mens vægten 1 be-
tyder at indikatoren udgør hele det pågældende hierarkiske niveaus bi-
drag til strukturindekset. De tre overordnede indikatorgrupper for struk-
tur og funktion er: 

1) Skovstruktur 
2) Kontinuitet 
3) Driftspåvirkninger. 

Grupperne tildeles således vægte, der tilsammen giver 1. I de naturtyper, 
hvor de tre grupper indgår med lige stor vægt i strukturindekset, har de 
altså hver værdien 0,33.  

På tilsvarende vis vægtes indikatorerne inden for hver af indikatorgrup-
perne. I indikatorgruppen skovstruktur er det: 

1) Skovbryn 
2) Lysninger 
3) Kronedække 
4) Etagering 
5) Bar jord 
6) Selvforyngelse 
7) Invasive arter. 

Hvis det eksempelvis vurderes, at indikatoren for invasive arter betyder 
lige så meget for skovstrukturen som de øvrige indikatorer tilsammen, 
tildeles arealandelen af invasive arter værdien 0,5, og de resterende 0,5 
fordeles på de tilbageværende seks indikatorer. 

Ligesom for pointenes vedkommende bør vægtene tildeles på et solidt 
datagrundlag, men i mangel heraf er vægttildelingen foretaget ud fra 
bedste ekspertskøn. Også her er det foregået med reference til fælles er-
faringer fra udvalgte, kendte lokaliteter. 

Der er også en afgørende forskel i strukturindekset for hhv. naturtilstand 
og skovtilstand med hensyn til vægtningen af indikatorerne. Kontinui-
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tetsindikatorerne vægtes højere i naturtilstanden. En anden mere princi-
piel forskel er, at der i skovtilstanden er udvalgt en række indikatorer, 
der bringer skovtilstanden i en ugunstig tilstand, dvs. under 0,6, når dis-
se indikatorer antager en kritisk udbredelse på arealet. De kritiske vær-
dier for disse indikatorer er forekomsten af: 

• Invasive arter, med mere end 10% dækning af arealet (kategori-
erne 3-5) 

• Tydelig eller nylig jordbearbejdning på mere end 25% af arealet 
(kategori 2 og 3 for status i kombination med kategori 4og 5 i 
arealandel) 

• Kørselsspor/traktose på mere end 25% af arealet (kategori 4 og 
5) 

• Nye grøfter eller grøfter, der er uddybet inden for de seneste 2 
år (kategori 5). 

Beregning af strukturindeks 
Det samlede strukturindeks for naturtilstanden fremkommer som den 
korrigerede sum af de vægtede pointværdier, idet den enkelte indikator 
vægtes dels med vægten på eget niveau og dels med vægten af de høje-
religgende niveauers andel af det samlede strukturindeks for naturtil-
stand: 

 Sn = (∑ijk  wk wj xij )/ ∑jk  wk wj 

hvor xij er pointene af den i’te kategori for den j’te indikator og wj er 
vægten af den j’te indikator. Den j’te indikator er del af den k’te indika-
torgruppe, og wk er vægten af denne gruppe i det samlede indeks. Hvis 
alle indikatorerne indgår i beregningen vil den samlede sum af vægtene 
wk wj være 1. Indgår ikke alle indikatorer, vil summen være lavere end 1, 
og nævneren korrigerer således strukturindekset, så kun de indikatorer, 
der tildeles en værdi, påvirker formlen.  

Strukturindeks for skovtilstanden beregnes på lignende vis, idet der 
multipliceres med en faktor, p. Hvis ingen af de kritiske indikatorer er 
overskredet antager p værdien 1,0. Hvis én eller flere af indikatorerne 
har opnået en af de kritiske værdier antager p værdien 0,6: 

 Sf = p(∑ijk  wk wj xij )/ ∑jk  wk wj. 

4.2 Artsindeks 

Datagrundlaget for artsindekset er artsoplysninger om karplanterne 
fundet i dokumentationsfeltet på det registrerede areal. Dokumentati-
onsfeltet er et homogent cirkelformet område med radius 5 meter, hvor 
den kortlagte naturtype er i en karakteristisk udvikling under de givne 
forhold. Dokumentationscirklen er altså med sin artssammensætning en 
dokumentation af, at naturtypen er til stede på arealet. Desuden har der i 
kortlægningen været mulighed for at indsamle supplerende informatio-
ner om arter uden for dokumentationscirklen, fx karakteristiske arter jf. 
fortolkningsmanualen, invasive arter, særligt sjældne arter m.m. Princi-
pielt er der ingen hindring for også at inddrage andre artsgrupper, her-
under fugle, padder, sommerfugle, biller osv. i beregningen af et artsin-
deks. Blot kræver det, at der forinden er foretaget en pointtildeling til 
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hver enkelt art. Alle arter, både flora- og faunaarter, der på denne måde 
er tildelt artspoint, kan indgå i beregningen af et artsindeks for det kort-
lagte areal. Benyttes de supplerende arter ikke til naturtilstandsbereg-
ningen, vil de alligevel kunne bidrage med information om arealet, fx i 
forbindelse med en vurdering af arealets forvaltningsbehov. 

I det følgende er beskrevet principperne i beregningen af et floristisk art-
sindeks, der bygger på artsdata fra 5 m cirklen. For hver naturtype er ar-
terne forinden fordelt på tre kategorier:  

• Bidragarter: arter der naturligt hører til i Danmark, og hvis til-
stedeværelse fortæller noget om de positive og negative på-
virkninger, naturtypen udsættes for på arealet. I beregningerne 
indgår de med deres artsscore mellem 1 og 7 

• Problemarter: arter der normalt ikke eller kun sporadisk fore-
kommer i naturtypen, og hvis tilstedeværelse indikerer en om-
fattende uønsket negativ påvirkning af naturtypen. I beregnin-
gerne indgår de med værdien -1 

• Nularter: arter der ikke naturligt hører til i Danmark, men som 
ikke opfattes som problemarter, da de normalt ikke optræder 
som aggressive arter i naturtypen. I beregningerne indgår de 
med værdien 0. 

Alle arter tildeles artspoint, også kaldet en artsscore, på en skala fra 1 til 
7. Høje point tildeles arter, der indikerer en høj grad af upåvirkethed, og 
som dermed er sårbare overfor negative påvirkninger, medens lave po-
int tildeles arter, der er mere upåvirkede af eller direkte begunstigede af 
negative påvirkninger. Dyrkede arter, haveplanter og indslæbte arter til-
deles artsscoren 0. I de naturtyper, hvor arterne optræder som problem-
arter, tildeles de værdien -1 uanset deres øvrige pointværdi. Alle invasi-
ve arter tildeles artsscoren -1 og tæller dermed som problemarter i alle 
naturtyper. Arterne har som udgangspunkt samme artsscore i alle natur-
typer, undtagen i de naturtyper, hvor de evt. er opført som problemarter. 
For hver dokumentationscirkel kan der udregnes en gennemsnitlig og en 
summeret pointværdi for de arter, der bidrager til den pågældende na-
turtype, og på basis heraf udregnes hhv. et artsscoreindeks og et artsdi-
versitetsindeks. Det endelige artsindeks er en vægtet sum af disse to in-
deks. Alle indeks angives ved en værdi på referenceskalaen mellem 0 og 
1.  

Udvælgelse af bidragarter  
Naturtyper findes aldrig snævert afgrænset i virkeligheden, men frem-
står oftest som glidende overgange, dels i forhold til de omkringliggende 
naturtyper, dels i forhold til en naturlig succession over tid. Til brug for 
identifikation af naturtyperne er der behov for artslister, der er så snæv-
re, at typerne kan afgrænses fra hinanden. Artslister, der benyttes til be-
skrivelse af naturtilstanden, skal til gengæld være så brede, at naturty-
pen i dens forskellige udtryksformer og overgange også er dækket ind. 
Dette medfører et behov for også at medtage arter, der findes i andre be-
slægtede naturtyper, således at overgangssamfund ikke bliver nedvur-
deret. Hver af Habitatdirektivets skovtyper tilhører den overordnede 
hovednaturtype skov. Mange gange vil overgangsformer af habitatna-
turtyperne være overgangsformer til beslægtede naturtyper inden for 
hovednaturtypen og i nogle tilfælde også til beslægtede lysåbne naturty-
per. Det kan derfor forventes, at arter fra de nærtstående naturtyper vil 
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optræde på en given naturtypes arealer, uden at det i sig selv er udtryk 
for en ringere tilstand. Habitatnaturtyperne vil derfor ofte have en mere 
snæver liste af arter, der identificerer naturtypen, fx de karakteristiske 
arter jf. fortolkningsmanualen (Anon. 1999), og en bredere liste, der i vi-
deste forstand kunne udgøres af arter typisk for hovednaturtypen. 

I vurderingen af, hvilke arter der skal indgå i beregningen af et artsin-
deks, indgår overvejelser om, hvor robust indekset skal være, og hvor 
meget misinformation, der kan tolereres. Jo flere arter, der indgår, jo me-
re robust vil indekset være, så uanset regionale forskelle og store variati-
oner i naturtypens tilstand vil indekset kunne levere en værdi. En meget 
snæver liste af arter for hver naturtype, fx i form af udvalgte indikatorar-
ter, vil betyde, at indekset bliver mere sårbart over for arealer med meget 
få arter, hvad enten det skyldes naturlig artsfattigdom eller sprednings-
mæssige årsager. Et indeks baseret på mange arter vil alt andet lige være 
mere robust end et indeks baseret på færre arter. Det er således valgt at 
inddrage samtlige tilstedeværende plantearter som grundlag. 

Udvælgelse af problemarter  
En række arter er gode indikatorer for en begyndende eller længereva-
rende negativ påvirkning af naturtypen. Det kan være arter, der under 
normale omstændigheder ikke optræder i naturtypen, eller arter, der 
kun optræder sporadisk i naturtypens gunstige tilstandsformer. Det er 
altså arter, der er særlig fremmet af forstyrrelser og negative påvirknin-
ger, men kun sjældent vil findes under gunstige betingelser. For alle na-
turtyperne gælder, at forekomsten af flere problemarter oftest er udtryk 
for en omfattende negativ påvirkning. En række af disse negative på-
virkninger kan være vanskelige at erkende i de fysiske strukturer, her-
under særligt eutrofiering og tidligere opdyrkning eller dræning. Arter, 
der netop er begunstiget af eutrofiering eller antropogene forstyrrelser i 
ellers naturligt næringsfattige og stabile naturtyper, vil således være 
værdifulde indikatorer for dette problem.  

Tildeling af artspoint 
Arterne tildeles point, der svarer til artens følsomhed over for forringel-
ser af naturtilstanden. Lave point tildeles arter, der er tolerante eller lige-
frem begunstiges af forringelser, mens høje point tildeles arter, der er 
følsomme over for forringelser, og som forsvinder, når forringelserne af 
tilstanden når et vist niveau. Arterne har gennem evolutionen tilpasset 
sig forskellige fundamentale levevilkår, hvilket giver sig udtryk i mere 
eller mindre specifikke krav til voksestedet. Typisk vil arterne have et 
bredere eller smallere optimum ved en bestemt økologisk tilstand i for-
hold til de vigtigste plantefordelende gradienter. Til de vigtigste gradien-
ter hører fugtighed, saltholdighed, lystilgængelighed, temperatur, for-
styrrelse, næringsstoftilgængelighed og surhedsgrad. Langs disse økolo-
giske gradienter spalter Habitatdirektivets naturtyper ud. Samtidig er 
nogle af de økologiske kår under stærk påvirkning af menneskelige akti-
viteter. De vigtigste af disse er næringsstofgradienten, forstyrrelsesgra-
dienten og fugtighedsgradienten. Mens eutrofiering og ændret hydrologi 
påvirker gradienterne entydigt, påvirkes forstyrrelsesgradienten i begge 
retninger med jordbearbejdning (øget forstyrrelse) og græsnings- og 
stævningsophør (mindsket forstyrrelse). Nogle arter trives under relativt 
brede amplituder, mens andre stiller meget specifikke krav til vokseste-
det. Sjældne arter kan være sjældne af spredningshistoriske årsager, for-
di de kun trives ved en sjælden kombination af levevilkår (fx bøgeskov 
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på skrivekridt), eller fordi de er meget følsomme over for negative på-
virkninger af naturtypen. Kun arter i den sidste kategori er gode indika-
torer for naturtilstanden, og derfor er der ikke nødvendigvis en tæt rela-
tion mellem sjældenhed og indikatorværdi. Situationen i dag er, at ho-
vedparten af skovarealerne er relativt kraftigt påvirkede, og intensiv 
skovdrift, dræning og eutrofiering har betydet en ensretning af de øko-
logiske vilkår, så få, kraftigtvoksende høje urter og vedplanter vinder 
indpas på skovarealerne på bekostning af et stort flertal af mere nøj-
somme urter, buske og træer. I det danske relativt intensivt udnyttede og 
påvirkede landskab vil arter, der er særligt følsomme over for forstyrrel-
ser og dermed stiller høje krav til upåvirkethed, ofte være mere sjældne 
end de opportunistiske og forstyrrelsesbegunstigede arter. Der er dog 
mange afvigelser fra denne generelle regel, fx arter der kan trives under 
relativt forringede vilkår, men kun optræder i sjældne undertyper eller 
regionale udgaver af naturtypen. De vil på landsplan have lav hyppig-
hed uden at være gode indikatorer for forringelser. Omvendt vil arter, 
der er vidt udbredt i mange varianter af naturtypen, men alligevel er 
meget følsomme over for forringelser, være gode indikatorer for god til-
stand.  

Alle karplante- og karsporeplantearterne tildeles artspoint mellem 0 og 7 
efter nedenstående beskrivelse: 

7 point: ekstrem følsom overfor påvirkninger, der forringer na-
turtilstanden 

6 point: meget følsom 
5 point: følsom 
4 point: lidt følsom 
3 point: hverken følsom eller tolerant 
2 point: noget tolerant 
1 point: tolerant eller svagt begunstiget 
0 point: ikke hjemmehørende i Danmark 
-1 point: invasiv art og/eller problemart begunstiget af forringet 

naturtilstand. 

Arternes pointtildeling er givet på grundlag af ekspertviden. Der kan ef-
terfølgende være behov for at justere denne tildeling ud fra en dokumen-
teret viden om sammenhængen mellem artsforekomster og naturtyper-
nes fordeling på kvalitetsklasser. 

Det er ikke altid, at forekomsten af arter er et godt udtryk for arealets ak-
tuelle naturtilstand. Nogle flerårige planter kan overleve i mange år på 
steder, der ikke længere lever fuldt op til deres krav til voksested (øko-
logisk inerti). De kan opfattes som relikter fra tidligere naturtilstande. 
Værdifulde arters tilstedeværelse på et areal under nedbrydning må der-
for ikke tages som udtryk for en tilfredsstillende naturtilstand, men kan 
tolkes som en mulighed for fortsat at bevare et værdifuldt artsindhold, 
hvis der gribes rettidigt ind og rettes op på forringelserne. At arealet er 
under forringelse vil ofte kunne ses på fraværet af de mest følsomme ar-
ter (højeste indikatorværdi) samt udbredt forekomst af problemarter. 
Mere mobile og kortlivede arter, fx fugle, invertebrater, padder, krybdyr 
og kortlivede plantearter, vil hurtigere forsvinde under forringede vil-
kår. Findes der nærliggende egnede levesteder, vil disse arter ofte have 
mulighed for at overleve her og, efter en naturgenopretning af det øde-
lagte areal, have mulighed for atter at genindvandre til dette areal. Men 
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det forudsætter naturligvis, at sådanne arealer findes inden for de på-
gældende arters spredningsafstande.  

Artsindekset bygger på en sammenvejning af en justeret middelscore for 
et areal og summen af artsscorerne for et areal. Middelscoren siger noget 
om den gennemsnitlige følsomhed for de arter, som vokser på arealet, og 
den er derfor ikke afhængig af, om det er et areal med mange eller få ar-
ter. Dette er hensigtsmæssigt, idet mange af vore næringsfattige naturty-
per er naturligt artsfattige. Summen af arternes scorer, artssummen, af-
hænger både af arternes følsomhedsscorer og af antallet af arter på et 
areal. Under antagelse af at en forringelse af naturtilstanden ofte vil føre 
til, at artsrigdommen af naturtypens typiske arter falder (flere arter ud-
dør end indvandrer), vil artssummen kunne opfange en sådan negativ 
udvikling. På grund af de store forskelle i artssummen mellem områder, 
som naturligt har forskellig artsrigdom, er artssummen særlig relevant i 
vurderingen af tilstandsudviklingen på et konkret areal over tid. 

Den justerede middelscore 
Den justerede middelscore er den gennemsnitlige pointværdi af alle do-
kumentationscirklens arter (middelscore), inklusive problemarterne. 
Problemarterne indgår med pointværdien -1 uanset deres pointværdi i 
andre naturtyper. En lav middelscore er udtryk for, at arealet er relativt 
kraftigt påvirket af negative forstyrrelser, og en høj middelscore er ud-
tryk for, at arealet ikke eller kun i meget ringe grad er påvirket. Middel-
scoren er ikke afhængig af diversiteten eller antallet af arter i 5 m cirklen, 
men afspejler alene arternes respons på naturtilstanden og dermed på-
virkningsgraden på arealet.  

Artssummen 
Artssummen er den justerede middelscore multipliceret med antallet af 
bidragsarter. Da en given artssum både kan opnås med få arter med høj 
pointværdi og med flere arter med en lavere pointværdi, er artssummen 
ikke et lige så entydigt udtryk som middelscoren for påvirkningsgraden 
på arealet. På den anden side kombineres informationen om arealets di-
versitet af naturligt hjemmehørende arter og deres afspejling af arealets 
påvirkninger i ét indeks. Arealer med en stor diversitet og mange højt-
scorende arter giver således en meget høj artssum, og arealer med kun få 
bidragsarter, der alle har en relativ lav pointværdi, vil kun opnå en me-
get lav artssum.  

Beregning af Artsscoreindeks 
Artsscoreindekset omsætter den justerede middelscore, der normalt an-
tager værdier mellem 0 og 7, til en værdi mellem 0 og 1 på referenceska-
laen. Den justerede middelscore på de enkelte arealer har en normalfor-
deling omkring naturtypens gennemsnitlige værdi, og der er derfor be-
nyttet en sigmoid omsætningsfunktion, der resulterer i en udjævnet for-
deling af arealerne i de fem tilstandsklasser. Som omsætningsfunktion er 
benyttet en funktion af typen: 

 As = 1/(1+aexpe(1,65(1-m))) 

hvor As er artsscoreindekset, m er den justerede middelscore for det 
konkrete areal, og a er en artsparameter beregnet på grundlag af den 
gennemsnitlige middelscore, ma, for hele naturtypen: 
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 a = exp e(ma) 

expe er den naturlige exponentialfunktion.  

For en naturtype med en gennemsnitlig justeret middelscore på 2,5 er 
omsætningsfunktionens forløb vist i Figur 1. 

 

 

Beregning af artsdiversitetsindeks 
Artsdiversitetsindekset omsætter artssummen til et indeks mellem 0 og 1 
på referenceskalaen. Artssummen antager værdier mellem 0 og typisk 
op til 200-500 for de mest artsrige naturtyper. Fordelingen er meget skæv 
svarende til en Poisson-lignende fordelingskurve med en koncentration 
af mange relativt lave værdier og kun få høje værdier. En direkte og li-
neær transformation ville derfor medføre en koncentration i de allerlave-
ste tilstandsklasser og kun meget få i de bedre tilstandsklasser. Der er 
derfor valgt en exponentielt aftagende og asymptotisk omsætningsfunk-
tion:  

 Ad = (ab/at)(1-(1/expe(s/d)) 

Tabel 3. Gennemsnitlige antal arter pr. 5 m cirkel, den gennemsnitlige justerede middelscore og de deraf beregnede artspara-
meter (a) og diversitetsparameter (d) for habitatnaturtyperne, beregnet på grundlag af kortlægningens resultater. De med * 
mærkede naturtyper er prioriterede i Habitatdirektivet.  

kode Habitattype antal arter ma a d

2180 Skovklit 9,2 3,2 24,6 23,7

9110 Bøg på mor 7,9 3,3 27,8 21,0

9120 Bøg på mor med kristtorn 7,1 3,4 29,1 19,3

9130 Bøg på muld 11,3 3,4 29,3 30,5

9150 Bøg på kalk 14,9 3,7 40,0 43,9

9160 Ege-blandskov 9,9 3,3 27,2 26,1

9170 Vinteregeskov 5,6 3,6 36,9 16,1

9190 Stilkege-krat 8,2 3,6 35,3 23,2

91D0 * Skovbevokset tørvemose 8,7 3,3 26,0 22,5

91E0 * Elle- og askeskov 13,7 2,9 17,7 31,5

Figur 1. Den sigmoide omsæt-
ningsfunktion, der omregner den 
justerede middelscore med vær-
dier mellem 0 og 7 til et artssco-
reindeks med værdier mellem 0 
og 1. Funktionens forløb afhæn-
ger af naturtypens gennemsnitli-
ge middelscore (her vist for ma = 
2,5).  
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hvor Ad er artsdiversitetsindekset, s er artssummen for det konkrete are-
al, og d er en diversitetsparameter, der afhænger af naturtypens gen-
nemsnitlige artsindhold. ab/at er den relative andel af bidragsarter (ab) i 
forhold til det totale antal arter i dokumentationscirklen (at).  

d-parameteren beregnes som en funktion af naturtypens gennemsnitlige 
middelscore (ma) multipliceret med det gennemsnitlige antal arter i do-
kumentationscirklen for naturtypen (na) 

 d = 0,8mana. 

Artssummen afspejler dels arternes følsomhed over for påvirkninger, 
men selvfølgelig også antallet af arter i cirklen. Derfor vil artsfattige na-
turtyper opnå mindre artssum end artsrige naturtyper, uden at det der-
med er udtryk for, at de artsrige naturtyper har højere naturkvalitet. d-
parameteren kompenserer for den naturlige forskel i artsdiversitet mel-
lem naturtyperne, idet d-parameteren er en funktion af naturtypens 
gennemsnitlige artsantal.  

 

Omsætningsfunktionen fra artssum til artsdiversitetsindeks er vist i Fi-
gur 2. De to kurver svarer til to naturtyper, begge med en gennemsnitlig 
justeret middelscore på 2,5 og et gennemsnitligt antal bidragsarter på 
hhv. 10 og 25 i dokumentationscirklen, og dermed d-værdier på hhv. 20 
og 50. 

d-parameteren angiver med andre ord den artssum, der svarer til græn-
sen mellem moderat og god naturtilstand, idet en artssum, der antager 
værdien lig d, medfører, at artsdiversitetsindekset bliver ca. 0,6 svarende 
til grænsen mellem naturtilstandsklasse 2 og 3.  

Beregning af artsindeks 
Artsindekset A defineres som den vægtede middelværdi af artsscorein-
deks og artsdiversitetsindeks. Artsscoreindekset vægtes 0,75 og artsdi-
versitetsindekset 0,25 i denne beregning. 

 A = 0,75As + 0,25Ad. 

Figur 2. Omsætningsfunktionen, 
der omregner artssummen med 
værdier mellem 0 og typisk 20-
100 til et artsdiversitetsindeks 
med værdier mellem 0 og 1. 
Omsætningsfunktionen er vist for 
to naturtyper med gennemsnitligt 
artsantal på hhv. 10 (blå) og 25 
(rød) i dokumentationscirklen.   
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4.3 Naturtilstandsindeks og skovtilstandsindeks 

Strukturindeks og artsindeks sammenvejes til et samlet udtryk for til-
standen på arealet. I beregningen af både naturtilstandsindeks og skov-
tilstandsindeks benyttes et forsigtighedsprincip, hvor det laveste af hhv. 
strukturindeks og artsindeks vægtes højest. Et højt strukturindeks får så-
ledes vanskeligere ved at skjule, at der fortsat er en meget ringe arts-
sammensætning på arealet. Omvendt må en god artssammensætning ik-
ke forhindre, at der i tide opdages et problem med de strukturelle indi-
katorer, således at det gode naturindhold på arealet også i fremtiden kan 
vedligeholdes. Det laveste af de to indeks tillægges derfor vægten 0,6 og 
det højeste indeks vægten 0,4 i beregningen af både naturtilstandsindek-
set N og skovtilstandsindekset F. 

Hvis hhv. Sn eller Sf er større end A: 

 N = 0,4Sn + 0,6A 
 F = 0,4Sf + 0,6A. 

Hvis hhv. Sn eller Sf er mindre end A: 

 N = 0,6Sn + 0,4A 
 F = 0,6Sf + 0,4A. 
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Bilag 1 Beskrivelse af bøgeskov – med for-
slag til scorer og vægte 

Nedenfor er givet et forslag til præsentation af bøgeskovtyperne med be-
skrivelser af de fire habitatnaturtyper og de tilhørende strukturelle for-
hold. I tilknytning hertil er tabeller med foreslåede scorer og vægte for 
habitatnaturtypernes strukturindikatorer.  

Bøgeskov 

Bøgens naturlige udbredelse i Danmark er resultatet af både en naturlig 
indvandring og en kulturspredning. Der findes således bøgeskov i næ-
sten alle landsdele, men dog kun få spredte forekomster i det vestlige 
Jylland. Bøgeskovenes hovedtræart er bøgen, der som et udpræget skyg-
getræ er meget konkurrencedygtigt, hvor jordbund og vandforhold til-
lader det. Bøgen findes både på morbund og på muldbund samt i sjæld-
ne tilfælde på meget kalkrig bund. På morbund skelnes mellem to habi-
tattyper, idet man i landets vestlige og sydlige bøgeområder kan se krist-
torn og taks danne underskov. 

På Habitatdirektivets Annex 1 findes følgende naturligt forekommende 
bøgeskovtyper i Danmark:  

• 9110 bøgeskov på morbund uden kristtorn 
• 9120 bøgeskov på morbund med kristtorn 
• 9130 bøgeskov på muldbund 
• 9150 bøgeskov på kalkbund. 

Skovstruktur 
Bøgeskov er oftest højskov med tæt kronedække domineret af bøg, men 
vigtige varianter er græsningsskov og bøgerøller. Mængden af lysninger, 
kronedækket og etagering er vidt forskellig mellem disse varianter. Der 
er ofte opvækst af ahorn, ask og elm m.fl. eller etagering af bøg i forskel-
lig alder. Blottet bar jord fremmer bøgeforyngelsen. Naturlige bøgeskove 
er normalt iblandet en række andre arter af træer og buske, især nær 
skovbryn. 

Kontinuitet 
Store, tykke træer af flere arter, hulheder og dødt ved er tegn på lang 
kontinuitet. Tilsvarende kan mangel på disse indikatorer vise brud på 
kontinuitet. I gamle skove vil sådanne kvaliteter naturligt være tilstede i 
rigt mål med mindre de aktivt er fjernet. I urørt skov og gamle græs-
ningsskove vil disse kontinuitetsindikatorer således være meget hyppi-
gere forekommende end i intensivt forstligt dreven skov. 

Driftspåvirkning og hydrologi 
Intensiv skovdrift vil ofte være kendetegnet ved rækkestruktur, udbredt 
jordbearbejdning og nydannede kørespor. Ligeledes er der ofte grøfter, 
som ændrer hydrologien og balancen mellem arterne. Endnu findes hist 
og her værdifulde rester af tidligere græssede og stævnede bøgekrat, der 
kan indeholde en artsrig træ-, busk- og urteflora.  
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Tabel A1a. Naturtilstand: Indikatorerne for skovstruktur i bøgeskov. Tabellen viser de 
procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.  

Habitattype 9110 9120 9130 9150

Skovbryn 

åbnet 30 30 30 30

ensrækket 60 60 60 60

flerrækket, artsfattig 80 80 80 80

flerrækket, artsrig 90 90 90 90

bredt, varieret, artsrig 100 100 100 100

Lysninger 

<1% 30 30 30 30

1-10% 60 60 60 60

10-25% 100 100 100 100

25-50% 60 60 60 60

50-100% 30 30 30 30

Kronedække 

<20% 0 0 0 0

20-50% 20 20 20 20

50-75% 90 90 90 90

75-90% 100 100 100 100

90-100% 60 60 60 60

Etagering 

<20% 40 40 40 40

20-50% 60 60 60 60

50-75% 80 80 80 80

75-90% 90 90 90 90

90-100% 100 100 100 100

Bar jord 

0-5% 100 100 100 100

5-10% 90 90 90 90

10-30% 70 70 70 70

30-75% 60 60 60 60

75-100% 40 40 40 40

Selvforyngelse 

<1% 0 0 0 0

1-10% 10 10 10 10

10-30% 30 30 30 30

30-75% 60 60 60 60

75-100% 100 100 100 100

Invasive arter 

0% 60 60 60 60

1-10% 40 40 40 40

10-25% 20 20 20 20

25-50% 10 10 10 10

50-100% 0 0 0 0
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Tabel A1b. Naturtilstand: Indikatorerne for kontinuitet i bøgeskov. Tabellen viser de pro-
centvise scorer, hvor 100 er optimalt.  

Habitattype 9110 9120 9130 9150

Eg, bøg, dbh>80 cm  

<1/ha 30 30 30 30

1-5/ha 80 80 80 80

>5/ha 100 100 100 100

Ask, elm, gran, dbh>70 cm 

<1/ha 30 30 30 30

1-5/ha 80 80 80 80

>5/ha 100 100 100 100

Skovfyr, dbh>60 cm 

<1/ha 30 30 30 30

1-5/ha 80 80 80 80

>5/ha 100 100 100 100

Lind, asp, o.a., dbh>40 cm 

<1/ha 30 30 30 30

1-5/ha 80 80 80 80

>5/ha 100 100 100 100

Med spættehuller 

<1/ha 40 40 40 40

1-5/ha 60 60 60 60

>5/ha 100 100 100 100

Med større hulheder 

<1/ha 40 40 40 40

1-5/ha 60 60 60 60

>5/ha 100 100 100 100

Lav/mos bevoksning 

<1/ha 50 50 50 50

1-5/ha 70 70 70 70

>5/ha 100 100 100 100

Dødt stående ved 

<1/ha 30 30 30 30

1-5/ha 70 70 70 70

>5/ha 100 100 100 100

Dødt liggende ved 

<1/ha 30 30 30 30

1-5/ha 70 70 70 70

>5/ha 100 100 100 100
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Tabel A1c. Naturtilstand: Indikatorerne for driftspåvirkning i bøgeskov. Tabellen viser de 
procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.  

Habitattype 9110 9120 9130 9150

Plantningspræg, rækkestruktur 

<1% 100 100 100 100

1-10% 80 80 80 80

10-25% 70 70 70 70

25-50% 60 60 60 60

50-100% 40 40 40 40

Kørespor 

<1% 60 60 60 60

1-10% 40 40 40 40

10-25% 30 30 30 30

25-50% 

50-100% 100 100 100 100

Jordbearbejdning, intensitet 80 80 80 80

tegn på 60 60 60 60

tydelig 40 40 40 40

nylig 0 0 0 0

Jordbearbejdning, andel 

<1% 100 100 100 100

1-10% 80 80 80 80

10-25% 60 60 60 60

25-50% 20 20 20 20

50-100% 0 0 0 0

Afvanding 

ingen 100 100 100 100

grøfter ikke fungerende 100 100 100 100

gamle grøfter 50 50 50 50

ældre vedligeholdte grøfter 40 40 40 40

nye vedligeholdte grøfter 0 0 0 0

Vandløb 

naturlige 100 100 100 100

sparsom grødeskæring 100 100 100 100

delvis regulerede, oprensede 50 50 50 50

regulerede, oprensede 40 40 40 40

rørlagt 0 0 0 0

Vandhuller, kilder og væld 

naturlig hydrologi 100 100 100 100

overvejende naturlige 100 100 100 100

delvis forstyrrede 50 50 50 50

tydelig påvirkede 40 40 40 40

helt tørlagte 0 0 0 0

Græsningsdrift, omfang 

nylig 100 100 100 100

ophørt, men tydelig 50 50 50 50

Græsningsdrift, andel 

<1% 60 60 60 60

1-10% 60 60 60 60

10-25% 70 70 70 70

25-50% 80 80 80 80

50-100% 100 100 100 100
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Stævningsdrift, omfang 

nylig 100 100 100 100

ophørt, men tydelig 50 50 50 50

Stævningsdrift, andel 

<1% 60 60 60 60

1-10% 60 60 60 60

10-25% 70 70 70 70

25-50% 80 80 80 80

50-100% 100 100 100 100
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Tabel A1d. Naturtilstand: Betydningsfordeling af indikatorerne for bøgeskov. Med fed 
skrift er angivet den procentvise fordeling af de overordnede elementer for strukturindek-
set, og for hvert overordnet niveau er angivet den procentvise fordeling for de indikatorer, 
der indgår i fx skovstruktur.  

Habitattype 9110 9120 9130 9150

Skovstruktur 30 30 30 30

skovbryn 10 10 10 10

lysninger 15 15 15 15

kronedække 10 10 10 10

etagering 10 10 10 10

bar jord 5 5 5 5

selvforyngelse 0 0 0 0

invasive arter 50 50 50 50

Kontinuitet 40 40 40 40

eg, bøg, dbh>80 cm 15 15 15 15

ask, elm,gran, dbh>70 cm  5 5 5 5

skovfyr, dbh>60 cm 5 5 5 5

lind, asp o.a., dbh>40 cm 10 10 10 10

med spættehuller 5 5 5 5

med større hulheder 5 5 5 5

lav/mos bevoksning 5 5 5 5

dødt ved, stående 25 25 25 25

dødt ved, liggende 25 25 25 25

Driftspåvirkninger 30 30 30 30

plantningspræg, rækkestruktur 5 5 5 5

kørespor 15 15 15 15

afvanding 15 15 15 15

vandløb 20 25 20 20

vandhuller, kilder 15 15 15 15

jordbearbejdning, intensitet 5 5 5 5

jordbearbejdning, andel 5 5 5 5

græsningsdrift, omfang 10 10 10 10

græsningsdrift, andel 5 5 5 5

stævningsdrift, omfang 3 3 3 3

stævningsdrift, andel 2 2 2 2
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Tabel B1a. Skovtilstand: Indikatorerne for skovstruktur i bøgeskov. Tabellen viser de 
procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.  

Habitattype 9110 9120 9130 9150

Skovbryn 

åbnet 60 60 60 60

ensrækket 70 70 70 70

flerrækket, artsfattig 80 80 80 80

flerrækket, artsrig 90 90 90 90

bredt, varieret, artsrig 100 100 100 100

Lysninger 

<1% 60 60 60 60

1-10% 70 70 70 70

10-25% 80 80 80 80

25-50% 90 90 90 90

50-100% 100 100 100 100

Kronedække 

<20% 0 0 0 0

20-50% 0 0 0 0

50-75% 90 90 90 90

75-90% 100 100 100 100

90-100% 60 60 60 60

Etagering 

<20% 60 60 60 60

20-50% 70 70 70 70

50-75% 80 80 80 80

75-90% 90 90 90 90

90-100% 100 100 100 100

Bar jord 

0-5% 100 100 100 100

5-10% 90 90 90 90

10-30% 80 80 80 80

30-75% 70 70 70 70

75-100% 60 60 60 60

Selvforyngelse 

<1% 60 60 60 60

1-10% 100 100 100 100

10-30% 60 60 60 60

30-75% 20 20 20 20

75-100% 0 0 0 0

Invasive arter 

0% 65 65 65 65

1-10% 60 60 60 60

10-25% 0 0 0 0

25-50% 0 0 0 0

50-100% 0 0 0 0
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Tabel B1b. Skovtilstand: Indikatorerne for kontinuitet i bøgeskov. Tabellen viser de pro-
centvise scorer, hvor 100 er optimalt.  

Habitattype 9110 9120 9130 9150

Eg, bøg, dbh>80 cm  

<1/ha 60 60 60 60

1-5/ha 90 90 90 90

>5/ha 100 100 100 100

Ask, elm, gran, dbh>70 cm 

<1/ha 60 60 60 60

1-5/ha 90 90 90 90

>5/ha 100 100 100 100

Skovfyr, dbh>60 cm 

<1/ha 60 60 60 60

1-5/ha 90 90 90 90

>5/ha 100 100 100 100

Lind, asp, o.a., dbh>40 cm 

<1/ha 60 60 60 60

1-5/ha 90 90 90 90

>5/ha 100 100 100 100

Med spættehuller 

<1/ha 60 60 60 60

1-5/ha 80 80 80 80

>5/ha 100 100 100 100

Med større hulheder 

<1/ha 60 60 60 60

1-5/ha 80 80 80 80

>5/ha 100 100 100 100

Lav/mos bevoksning 

<1/ha 60 60 60 60

1-5/ha 80 80 80 80

>5/ha 100 100 100 100

Dødt stående ved 

<1/ha 60 60 60 60

1-5/ha 80 80 80 80

>5/ha 100 100 100 100

Dødt liggende ved 

<1/ha 60 60 60 60

1-5/ha 80 80 80 80

>5/ha 100 100 100 100
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Tabel B1c. Skovtilstand: Indikatorerne for driftspåvirkning i bøgeskov. Tabellen viser de 
procentvise scorer, hvor 100 er optimalt.  

Habitattype 9110 9120 9130 9150

Plantningspræg, rækkestruktur 

<1% 100 100 100 100

1-10% 90 90 90 90

10-25% 80 80 80 80

25-50% 70 70 70 70

50-100% 60 60 60 60

Kørespor 

<1% 60 60 60 60

1-10% 40 40 40 40

10-25% 30 30 30 30

25-50% 

50-100% 100 100 100 100

Jordbearbejdning, intensitet 80 80 80 80

tegn på 70 70 70 70

tydelig 60 60 60 60

nylig 0 0 0 0

Jordbearbejdning, andel 

<1% 100 100 100 100

1-10% 70 70 70 70

10-25% 60 60 60 60

25-50% 10 10 10 10

50-100% 0 0 0 0

Afvanding 

ingen 60 60 60 60

grøfter ikke fungerende 100 100 100 100

gamle grøfter 60 60 60 60

ældre vedligeholdte grøfter 50 50 50 50

nye vedligeholdte grøfter 0 0 0 0

Vandløb 

naturlige 60 60 60 60

sparsom grødeskæring 100 100 100 100

delvis regulerede, oprensede 60 60 60 60

regulerede, oprensede 50 50 50 50

rørlagt 0 0 0 0

Vandhuller, kilder og væld 

naturlig hydrologi 60 60 60 60

overvejende naturlige 100 100 100 100

delvis forstyrrede 60 60 60 60

tydelig påvirkede 50 50 50 50

helt tørlagte 0 0 0 0

Græsningsdrift, omfang 

nylig 100 100 100 100

ophørt, men tydelig 50 50 50 50

Græsningsdrift, andel 

<1% 60 60 60 60

1-10% 60 60 60 60

10-25% 70 70 70 70

25-50% 80 80 80 80

50-100% 100 100 100 100
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Stævningsdrift, omfang 

nylig 100 100 100 100

ophørt, men tydelig 50 50 50 50

Stævningsdrift, andel 

<1% 60 60 60 60

1-10% 60 60 60 60

10-25% 70 70 70 70

25-50% 80 80 80 80

50-100% 100 100 100 100
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Tabel B1d. Skovtilstand: Betydningsfordeling af indikatorerne for bøgeskov. Med fed skrift er 
angivet den procentvise fordeling af de overordnede elementer for strukturindekset, og for 
hvert overordnet niveau er angivet den procentvise fordeling for de indikatorer, der indgår i fx 
skovstruktur.  

Habitattype 9110 9120 9130 9150

Skovstruktur 20 20 20 20

skovbryn 5 5 5 5

lysninger 5 5 5 5

kronedække 15 15 15 15

etagering 5 5 5 5

bar jord 5 5 5 5

selvforyngelse 15 15 15 15

invasive arter 50 50 50 50

Kontinuitet 20 20 20 20

eg, bøg, dbh>80 cm 15 15 15 15

ask, elm,gran, dbh>70 cm  5 5 5 5

skovfyr, dbh>60 cm 5 5 5 5

lind, asp o.a., dbh>40 cm 10 10 10 10

med spættehuller 5 5 5 5

med større hulheder 5 5 5 5

lav/mos bevoksning 5 5 5 5

dødt ved, stående 20 20 20 20

dødt ved, liggende 30 30 30 30

Driftspåvirkninger 60 60 60 60

plantningspræg, rækkestruktur 5 5 5 5

kørespor 15 15 15 15

afvanding 10 10 10 10

vandløb 20 20 20 20

vandhuller, kilder 20 20 20 20

jordbearbejdning, intensitet 10 10 10 10

jordbearbejdning, andel 10 10 10 10

græsningsdrift, omfang 3 3 3 3

græsningsdrift, andel 2 2 2 2

stævningsdrift, omfang 3 3 3 3

stævningsdrift, andel 2 2 2 2
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